Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.356/2006/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Lanczi Istvan tigyvéd (5000 Szolnok, Ady E. u. 23. f.1/A.)
altal képviselt ..... felperesnek a dr. Dobrossy Istvan Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr.
Dobrossy Istvan lgyvéd, (4025 Debrecen, Simonffy u. 57.) altal képviselt .....
alperes ellen kuldéttgydlési hatarozat felllvizsgalata iranti perében a Fejér Megyei
Birosag 2006. junius 13-an kelt 18.G.40.108/2005/13. szamu itélete ellen
elbterjesztett felperesi fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla a 7/2005. (05.12.) Kgy. szamu hatarozatra nézve az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és e kbérben a pert megsziinteti, egyebekben
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes az alperesi tarsulat tagja.

Alperest 2002. julius 22-én jegyezték be a cégjegyzékbe a 2002. aprilis 26-an kelt
létesitd okirat alapjan. Az alperesbdl 2003. junius 23-an ..... elnevezéssel egy ujabb
vizgazdalkodasi tarsulat alakult. E napon tartott kildottgy(ilésén alperes modositott
egyseges szerkezetl alapszabalyt fogadott el.



Az alperes hatalyos alapszabalyanak 4.1. pontja szerint a tarsulat legfébb szerve a
kildottgydlés, mely a tagok altal az alakulé kézgytlésen valasztott 19 kildottbdl all.
A kuldéttgydlést az Intéz6 Bizottsag hivja 6ssze. A kuldoéttgylilés 6sszehivasanak
mddjara, a kuldoéttgydlés hatarozatképességére nézve az alapszabaly 4.1.4., 4.1.5.
és 4.1.7. pontjai rendelkeznek.

Az alapszabaly 4.1.3.c. pontja értelmében a differencialt érdekeltségi hozzajarulas
elveinek kialakitasa és a tagok fizetési kotelezettségének megallapitasa a
kldottgydlés hataskorébe tartozik.

Az érdekeltségi hozzajarulds Osszegérdl, megfizetésérdl az alapszabaly 7.2.2.
pontja differencialtan rendelkezett. A hozzajarulas egységnyi ésszegét 1.400.000
forintban allapitotta meg, azzal, hogy az OTP Lakastakarék Pénztarral szerz6d6, és
a tarsulat javara engedményezési nyilatkozatot tevé tagokra nézve mérsékelt
0sszeg medgfizetését irta eld, (részletfizetés esetén 65.000 forint, egybdsszegu
befizetés esetén 60.000 forint 6sszegben), mig a lakastakarék szerz6dést nem koto
természetes személyek 400.000 forint érdekeltségi hozzajarulast tartoztak fizetni.

Az alperes 2005. majus 12-i - a ..... egylttesen megtartott - kaldottgyilésén
egyebek mellett az alapszabaly 7.7.2. pontjanak mddositasardl is hatarozott.

A 6/2005.(05.12.) Kgy. szamu hatarozat az érdekeltségi hozzajarulas mérseéklésére
vonatkozé alapszabalyi rendelkezéseket mddositva kimondta, a kildéttgydlés 2005.
majus 12-ét6l 80.000 forintra mérsékli azon természetes személyek érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettségét, ,aki nem értesult" a lakastakarék szerz6dés
megkotésének lehetbségeérdl, illetve aki objektiv okbdl sem a sajat nevében, sem a
vele egy haztartasban él6 kozeli hozzatartozoja nevében nem kéthetett ilyen
szerzbdést (pl. mar minden érintett rendelkezett ilyennel.) Tovabba a kuldoéttgylilés
2005. majus 12-ét kovetdben ugyancsak 80.000 forintra mérsékelheti azon
személyek érdekeltségi hozzdjarulasat is, akik szamara a teljes hozzgjarulas
medfizetése  szocialis, vagyoni  korulményeikre tekintettel = megterheld,
megélhetésiket veszélyeztetné. A mérséklést barmely okbdl igényléknek az erre
irAnyuld indokolt, irasbeli kérelmiket ezen alapszabalyi rendelkezésekr6l vald
értesités kézhezvételétél szamitott 30 napon belil kell benyujtaniuk a
klldottgy(iléshez.

A 7/2005.(05.12.) Kgy. szamu hatarozat az alapszabaly maganszemélyek altal
fizetendd érdekeltségi hozzajarulasra vonatkoz6 rendelkezéseit mddositotta akkeént,
hogy a lakastakarék szerz6dést nem koétd természetes személyek altal fizetendd
O0sszeget 250.000 forintban allapitotta meg, tovabba a lakastakarék konstrukcid
igénybevételével torténd befizetésekre nézve megallapitotta ,a fizetésnek ezt a
modjat a tarsulat megalakulasa el6tt, illetve az azt koéveté 30 napon belll
valaszthattak az érintettek."

A mobdositott alapszabaly értelmében tovabba az érdekeltségi hozzajarulas
mérsekléseérdl, fizetésének meghatarozott idore torténd felfiggesztésérdl vagy
részletfizetés engedélyezésérbl a kuildottgydlés erre iranyuld kérelem esetén
egyszerl szotobbséggel dont, a hatarozatrol a tagot értesiteni kell, egyebek mellett



megjeldlve a hatarozat szamat, a hozzajarulas 0Osszegét, fizetésének madjat,
hataridejét, a mulasztas jogkdvetkezményeit é€s a jogorvoslati lehetbéségeket is.

A felperes 2005. julius 21-én mérsékelt hozzajarulasi dij fizetésének engedélyezése
iranti kérelemmel fordult az alpereshez. Kérelmét azzal indokolta, 6 és hazastarsa is
rendelkezik lakaskassza szerzodéssel, a lakaskassza szerz6dés kotésének a
7/2005. (05.12.) Kgy. szamu hatarozatban foglaltak szerinti lehet6éségrél nem tudott.
Utalt arra is, a korabbiakban irasban tobb alkalommal feltett kérdéseire alperestél
nem kapott valaszt, az elsé hitelt érdeml6 alperesi tajékoztato levél 2005. julius 6-an
kelt.

Az alperes 2005. julius 25-én kelt levelében felhivta felperest, 15 napon belll kildje
meg a lakas takarékpénztar igazolasat arra nézve, hogy neki valamint a vele egy
haztartasban éléknek mely id6északban volt érvényes elbtakarékossagi szerzédése,
egyuttal arra is utalt, a modositott alapszabaly szerint felperes csak akkor jogosult a
mérsékelt érdekeltségi hozzajarulasra, ha sem 6, sem a vele egy haztartasban él6
kozeli hozzatartozok objektiv okok miatt nem tudtak lakastakarék szerzédeést kotni.

A felperes 2005. augusztus 15-én levélben a felhivas pontositasat kérte alperestél,
,behatarolva az érintett id6szakra vonatkozo6an."
A levélre alperes nem adott valaszt.

Az alperes 2005. augusztus 30-i - ugyancsak a ..... egylttesen megtartott -
kaldottgydlése 14/2005. (08.30.) Kgy. szamu hatarozataval mas kérelmez6k mellett
a felperes mérsékelt hozzajarulasi dij fizetése iranti kérelmét is elutasitotta. A
dontésrél a tarsulat elndke 2005. szeptember 16-an kelt levelében értesitette a
felperest, kdzblve azt is, kérelme elbiralasakor a kdzgyllés a felhozott érveket nem
fogadta el, az eredeti kiértesités szerint kell a 250.000 forintot megfizetnie.

A felperes 2005. oktéber 17-én elbterjesztett, hianypoétlasi felhivasra 2005.
november 14-én pontositott keresetében az alperes kuldottgyilése 14/2005.(08.30.)
Kgy. szamu hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, a per jogerés befejezéseéig a
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését és az alperes perkoltségben
marasztalasat kérte a Ptk. 4. § (1) bekezdésére és 5. § (1) bekezdésére alapitva.
El6adta, az alperesi tarsulattél annak megalakulasat kévetbéen személyesen és
meghatalmazottjai utjan is tobb alkalommal kért tajékoztatast a mérsékelt 6sszeg
érdekeltségi hozzajarulas feltételét képezd lakastakarék-szerz6désre nézve.
Alperes a felvilagositast nem adta meg, ezzel megsértette a 160/1995.(XI1.26.)
Kormany rendelet (Rendelet) 12. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat. A
lakastakarék-szerz6déseket megfelelé tajékoztatds hianyaban és jogi aggalyaira
tekintettel nem irta ala.



Az alperes 2005. majus 30-i levelébdl érteslilt az alapszabaly 2005. majus 12-i
modositasarol. A feltételeknek megfelelt, ezért az érdekeltségi hozzajarulas
mérseéklése iranti kérelmet nyujtott be, amelyet azonban alperes jogszabalysértéen
elutasitott.

Hivatkozott arra is, az alperes egész milkoédése jogszabalysértd, mert
megalakulasa, ,szétvalasa" is jogszabalysérté volt, a kuldottek egy részét
ugyancsak jogszabalysértben valasztottak meg. Miutdn pedig az alperes szervei
érvényesen nem jottek létre, valamennyi alperesi hatarozat 6nmagaban ezért is
érvénytelen. Allitotta azt is, alperes jogszabalysértéen jat el akkor is, amikor az
érdekeltségi hozzajarulas Osszegét, fizetési feltételeit nem egységesen, hanem a
lakastakarék-szerzddést kotd illetve ilyen szerzddést nem kot tagokra nézve
eltéréen allapitotta meg.

Keresetét 2006. marcius 21-én kiterjesztette és a 7/2005.(05.12.) Kgy. szamu
kaldottgydlési hatarozat felllvizsgalatat, ezen hatarozat hatalyon kivil helyezését is
kérte.

El6adta, a hatdrozat a 73/1999.(V.21.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdésébe (tkozik,
ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A hatarozat szerint tovabba a
tarsulat megalakulasa el6tt, illetve az ezt kdveté harminc napon bellil megkotott
lakastakarék-szerz6déssel rendelkezéket illeti meg az érdekeltségi hozzajarulassal
Osszefliggben megallapitott kedvezmény, ugyanakkor a lakastakarék-szerz6dések
megkotésére csak joval a tarsulat megalakulasat kovetéen, 2003. november-
decemberében nyilt lehetéség. Erre tekintettel a hatdrozatban a kedvezmény
igénybevételére nézve megallapitott feltétel teljesithetetlen, lehetetlen, aminek
kovetkeztében maga a hatarozat is jogszabalysért6. Egyebekben e hatarozatra
nézve is hivatkozott az alperes jogszabalysértd megalakulasara, szervezeti
valtozasara, mulkodésére és hatarozatainak ebbdl eredd érvénytelenségére.
Sérelmezte azt is, hogy az alperes a perben tamadott mindkét hatarozatat egy
masik tarsulattal egyuttesen tartott kiildottgydlésen hozta. Egyebekben utalt arra is,
hazastarsaval egyutt 2004. ota rendelkezik lakastakarék-szerzédéssel, az abban
foglalt befizetési kdtelezettségeiknek maradéktalanul eleget tesznek.

Keresete alatamasztasara okiratmasolatokat csatolt, koztlk az alperes 2005. majus
12-én kelt, az alapszabaly modositasarol szold értesitést tartalmazd levelét a
6/2005. és a 7/2005. (05.12.) Kgy. szamu hatarozatok szdévegét tartalmazéd
melléklettel, a hozzajarulas mérséklése iranti kérelme hianyainak poétlasara iranyulo
2005. augusztus 4-én kelt alperesi felhivast, az arra kildétt 2005. augusztus 15-i
valaszlevelét, a kérelmét elutasitdo 14/2005.(08.30.) Kgy. szamu hatarozatrol kapott
2005. szeptember 16-an kelt alperesi értesitést.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A 14/2005.(08.30.) Kgy. szamu hatarozatra nézve elbadta, a hozzajarulas
mérseéklése irant elbterjesztett kérelmének hianyait felperes felhivas ellenére nem
potolta, a kérelem elutasitasara ezért jogszerlen kerllt sor. Hangsulyozta, a
hozzajarulas mérséklése iranti kérelmében foglaltakkal szemben felperes a 2003.



november 20-an kelt és felperes altal november 28-an atvett alperesi tajékoztato
levélbél tudomassal rendelkezett a kedvezményre jogositd szerzddéskotés
lehet6ségérél, amit egyebekben azon kereseti el6adasa is alatamaszt, hogy a
szerzbdést jogi aggalyai miatt nem irta ala. Felperes tovabba sajat eléadasa szerint
is hazastarsaval egyutt csak 2004-ben koétotte meg a lakastakarék-szerzédést.
Mindezen koérulményekre tekintettel pedig az allapithatd meg, hogy felperes
esetében a kedvezmény biztositasanak feltételei nem allnak fenn. Nem vitatta, hogy
az alapszabaly 7.2.2. pontjaban tévesen szerepel az, hogy a kedvezmeény alapjaul
szolgald lakastakarék-szerz6dések megkotésére a tarsulat megalakulasa el6tt
illetve azt kovetben harminc nappal kerilhetett sor. Ugyanakkor ugy vélte,
értelemszerd, hogy az ott irt harminc napos hataridé a ..... az alperesi tarsulatbol
vald kivalasa idépontjatdl szamitando.

A 7/2005.(05.12.) Kgy. szamu hatarozatra nézve allitotta, felperes keresetét a
jogszabalyban biztositott harminc napos jogveszté hataridon tul terjesztette el6, e
részében a kereset ezen okbdl is megalapozatlan.

Egyebekben hangsulyozta azt is, az alperesi tarsulat megalakulasanak, szervezeti
valtozasanak, a kulldéttek megvalasztasanak jogszer(isége a jelen perben nem
vizsgalhatd, a felperes keresetében egyébként is megalapozatlanul hivatkozik e
koralmeényekre.

Egyebek mellett csatolta az alperesi tarsulat 2005. augusztus 30-i, a ..... egylttesen
tartand6 kaldottgylésére szold 2005. augusztus 8-an kelt, a tarsulatok elndkei altal
alairt meghivét, amelybdl megallapithatdan a kildéttgydlés napirendjén a kérelmek
elbiralasa és egyebek napirendi pontok szerepeltek. Mellékelte tovabba az alperes
2005. majus 12-i és 2005. augusztus 30-i kaldoéttgylilésének jegyzbkdnyvét a
jelenléti ivekkel.

Az elsbfoku birdsag 2006. junius 13-an kelt 18.G.40.108/2005/13. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 50.000 forint perkéltség
megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a rendelkezésre all6 okiratokbol megallapithatéan az
alperes 2005. augusztus 30-i kuildottgydlésének 0Osszehivasa, megtartasa
szabalyszer(i volt. Felperes az érdekeltségi hozzdjarulds mérséklése iranti
kérelmének hianyossagait az alperes felhivasa ellenére nem potolta. Mindezekre
tekintettel jogszer(i az érdekeltségi hozzajarulas mérséklése iranti kérelmet elutasitd
14/2005. (08.30.) Kgy. szamu hatarozat.

A 7/2005.(05.12.) Kgy. szamu hatarozattal szemben elGterjesztett keresetet az
els6foku birésag azért talalta megalapozatlannak, mert azt felperes az 1995. évi
LVII. t6rvény 43. § (2) bekezdése szerinti harminc napos jogvesztd hataridén tul,
elkésetten terjesztette eld.

Egyebekben ramutatott, felperesnek a tarsulat térvénysértd mikodésére vonatkozé
egyéb kifogasai az 1997. évi CXLV. térvény (Ctv.) 50. § (1) bekezdés d) pontja
ertelmében térvényességi felligyeleti eljarasra tartoznak, ezért a jelen perben nem
voltak vizsgalhatok.



Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseldje utjan. Az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, az alperes perkdltségben marasztalasat kérte. A perben
tett korabbi nyilatkozatait részben megismételve hangsulyozta, a kuildottek
jogszabalysért6 megvalasztasara tekintettel a perbeli ,kézgyllések" dsszehivasa,
megtartasa jogszabalysértd volt, énmagaban ez a koérilmény alapul szolgal a
keresettel tamadott hatarozatok hatalyon kivul helyezésére. Hangsulyozta azt is, az
alperes altal a hozzajarulas mérséklése iranti kérelmére kiadott hianypaotlasi felhivas
tul altalanos volt, ezért kérte annak pontositasat, amit alperes nem teljesitett. Erre
tekintettel is jogszabalysértd a kérelmét elutasitd hatarozat.

Allitotta, a 7/2005.(05.12.) Kgy. szamu hatarozatrél alperesnek a 14/2005.(08.30.)
Kgy. szamu hatarozat meghozatalardl sz6l6 - 2005. szeptember 16-i - értesitésébdl
szerzett tudomast, igy keresete e hatarozatra nézve sem késett el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében helyes indokai alapjan, tovabba a felperes perkoltségben
marasztalasat.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva és részben megismételve hangsulyozta, a
felperes 2005. julius 21-én kelt érdekeltségi hozzajarulas mérséklése iranti kérelme
is azt igazolja, felperes ekkor mar értesult a 7/2005. (05.12.) Kgy. szamu alperesi
hatarozatrdl, igy az e hatarozat felllvizsgalata irant 2006. marcius 21-én
eléterjesztett keresete elkésett. Kiemelte tovabba, a felperes nem tett eleget a
mérseéklés iranti kérelme targyaban részére kildot teljesen egyértelmd alperesi
felhivasban foglaltaknak, nem igazolta, hogy megfelel a mérsékléshez szikséges
feltételeknek. Ugyanakkor az is kétséget kizarban megallapithatd, hogy felperes a
kedvezményes szerzGdéskotés lehetbéségeérél tudva nem kotott lakastakarék
szerz6dést abban az idészakban, amikor ahhoz az alapszabalyban biztositott
kedvezmények flizddtek. Mindezekre tekintettel tehat a 14/2005. (08.30.) Kgy.
szamu hatarozat jogszerd.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Vizgazdalkodasrol szélé 1995. évi LVII. térvény (Vgtv.) 43. § (1) bekezdése
szerint a tarsulat tagja a tarsulat szervei altal a tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban
hozott - jogszabalyba vagy alapszabalyba tk6z6 - hatarozat felllvizsgalatat
birdsagtél kérheti. A (2) bekezdés tovabba kimondja, a jogsért6 hatarozat
felllvizsgalatara iranyuld keresetet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon
belll kell benyujtani, e hataridé elmulasztasa jogveszto.

Ezen rendelkezések alapjan tehat a vizgazdalkodasi tarsulat tagjat a tarsulat
legfébb szervének (kbzgyllésének, kuldottgylilésének) a tagsagi jogviszonyaval
kapcsolatban hozott hatarozatai ellen is megilleti a perinditasi jog, még pedig akar
alaki, akar tartalmi jogszabalysértésre hivatkozassal. Ugyanakkor e jogaval a tag



csak a térvényben megallapitott jogveszté hataridén belll élhet, tovabba a
jogveszt6 hataridébél kdvetkezben a kereset modositasara, igy az annak alapjaul
szolgal6 tovabbi okok, indokok megjeldlésére, eldadasara is csak e hataridén bell
van lehet6ség. A hatarido elteltét kdvetben felhozott tovabbi tények, kdrilmények,
indokok a kereset elbiralasakor mar nem vehetdk figyelembe.

A Pp. 130. § (1) bekezdésének h) pontja akként rendelkezik, a birosag a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul elutasitja, ha megallapithato, hogy kulon
jogszabaly a kereset inditasra hataridét allapit meg, ezt a felperes elmulasztja és
igazolasi kérelmet sem terjeszt eld.

A Pp. 157. § a) pontja alkalmazasaval pedig a per megsziintetésének van helye, ha
a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdés a-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa
nélkul el kellett volna utasitani.

A jelen per targyat az alperes 7/2005. (05. 12.) és 14/2005. (08.30.) Kgy. szamu
kildottgydlési hatarozatainak felllvizsgalata képezi.

A rendelkezésre all6 adatokbodl egyértelmien megallapithaté volt, hogy felperes a
2005. majus 12-én kelt, az alapszabaly mdédositasra vonatkozo értesitést tartalmazoé
alperesi levélbél a 7/2005. (05.12.) Kgy. szamu hatarozatrdl is értesllt. E hatarozat
felllvizsgalata iranti kérelmét azonban csak 2006. marcius 21-én, azaz minden
kétséget kizaréan csak joval a jogvesztd keresetinditasi hatarid6 lejartat kdvetden
terjesztette el6. De elkésettnek kell tekinteni a keresetet egyebekben a felperes
fellebbezési el6adasa szerinti 2005. szeptember 16-i tudomasszerzési idéponthoz
képest is.

Mindezekre tekintettel tehat helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy e
hatarozatra nézve a kereset elkésett. Tévedett azonban, amikor a jogvesztd
hatarid6 elmulasztdsanak jogkovetkezményét e hatarozatra nézve a per
megszlntetésével nem vonta le, s itéleti rendelkezést hozott.

A 14/2005. (08.30.) Kgy. szamu hatarozattal szembeni keresetében felperes
részben alaki, részben tartalmi jogszabalysértésekre hivatkozott.

A jogvesztd keresetinditasi hataridon belll alaki jogszabalysértésként az alperes
megalakulasanak, szervezeti valtozasanak, a kuldéttek megvalasztadsanak
szabalytalansagat hozta fel indokként. Ezen korilmények, indokok vizsgalata
azonban a per targyat képez6 hatarozat felllvizsgalatdanak kereteit meghaladja,
figyelemmel arra, hogy a kifogasolt mikddési keretek a tarsulat létrejottével
Osszefliggésben illetve a tarsulat korabbi mikoédése soran meghozott - korabban
perrel nem tamadott - okiratokon, hatarozatokon alapulnak.

A perbeli kuldottgyllésnek egy masik tarsulattal k6zos megtartasat pedig felperes
csak a jogvesztd keresetinditasi hataridd elteltét kdvetben kifogasolta, igy a mar
kifejtettekre tekintettel ezen ok nem volt vizsgalhato.



Helytalléan allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag, hogy az alperesi kdzgyllés
0sszehivasa, megtartasa nem volt jogszabalysérto.

A felperes a targyalt hatarozatra nézve tartalmi szempontbdl az alperest terhel6
egyuttm(ikodesi és tajékoztatasi kdtelezettség megsertésére alapitotta keresetét.

A rendelkezésre allé adatokbol azonban az volt megallapithaté, hogy az alperes
tajékoztatta felperest a kedvezmény igénybe vételére jogositd szerzédéses
konstrukcidérol, e tajékoztatas alapjan felperes a konstrukciéra nézve olyan
informacidkkal rendelkezett, amelyek ismeretében arra nézve gazdasagi, jogi
véleményt alakitott ki és - sajat elbadasa szerint - a szerzédést azért nem kototte
meg, mert azt jogi szempontbdl aggalyosnak tartotta.

Ugyancsak megallapithatd volt, hogy a felperes érdekeltségi hozzajarulas
mérséklése iranti kérelméhez nem csatolta a kdzgydlési hatarozatban
meghatarozott feltételek fennalltara vonatkoz6 igazolasokat, a kérelme
elbirdlasdhoz sziikséges igazolasok csatoldsara iranyuld alperesi felhivasnak pedig
nem tett eleget.

llyen tényallas mellett az alperes terhére az egyuttmikddési, tajékoztatasi
kotelezettség megsértését és ezen keresztll a keresettel tamadott kuldottgydlési
hatarozat érvénytelenségét megalapoz6 magatartas nem volt megallapithato.
Helytallo allaspontra helyezkedett tehat az els6foku birésag akkor is, amikor a
keresettel tamadott alperesi hatarozatot tartalmi okbdl sem talalta
jogszabalysértének.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 251. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét a 7/2005. (05.12.) Kgy. szamu
hatarozatra nézve hatalyon kivll helyezte és e kdrben a pert megszintette, mig a
14/2005. (08.30.) Kgy. szamu hatérozat tekintetében az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes afat is tartalmazo, a 32/2003. (VII1.22.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott igyvédi munkadijbdl allo
masodfoku perkoltsége medgfizetésére.

Budapest, 2007. februar 9.

. Rbzsa Eva s. k.
a tanacs elnoke
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