SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.085/2017/5. szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. Székely Gabor tigyvédaltal képviselt felperes neve felperes lakcime szam
alatti lakos felperesnek - Ugyvédi Iroda(iigyintézé: dr. Bihary Tibor {igyvéd) altal képviselt Lrendii
alperes neve Lrendi alperes cime. szam alatti székhelyli 1. rendli, valamint a személyesen eljart
IL.rendii alperes neve II. r, alperes lakcime szam alatti lakos II. rendi alperes ellen zélogszerzédés
részleges érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2016.
november 23. napjan kelt 10.P.20.329/2016/7. szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birdsag itéletét azzal a kiigazitassal hagyja helyben, hogy a felperesnek nem II. rendi
alperes, hanem I. rendii alperes részére kell az ott megallapitott Osszegli els6foktl perkoltséget
megfizetnie.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 30.000,- (Harmincezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. rendli alperes zalogjogosultként, 2008. november 5. napjan kotott szerzodést a felperessel és
II. rendti alperessel, mint zalogkotelezettekkel. Ebben rogzitették, hogy korabbi hitelkivaltas céljara
felek kozott 1étrejott kdlesonszerzodés alapjan az 1. rendl alperes 103.792,- svdjci frank 0sszegl
kolcsont nyujtott kdlcsonvevoknek. E kolcson ingatlan-biztositékaként jelolték meg a zalogjog
alapitasrol sz6lo szerzédésiikben a felperes és II. rendli alperes kozds tulajdondban 4ll6 ingatlan
cime (helyrajzi szam: ....) megjelolésii ingatlant, melyen zalogjogot alapitott az I. rendii alperes mint
jelzélogjogosult a szerzddés utjan. A zalogszerzddés 11/6. pontjdban szerepld szerzddési kikotés
szerint: ,,Ha a Zalogtargy(ak) értékében a szerzddés idotartama alatt a Zalogjogosultnak fel nem
roéhat6d ok miatt értékcsokkenés kovetkezik be, és a Zalogjogosult megitélése szerint sziikség van a
biztositék kiegészitésére, a Zalogkdtelezett(ek) és/vagy a kolcsonszerzodés vonatkozé rendelkezése
szerint az Ados a zalogjogosult felhivasara maradéktalanul koteles(ek) ujabb a Zalogjogosult szerint
erre megfelelonek itélt biztositékot nyujtani."

Az 1. rendll alperes pénziigyi vallalkozas, mely a Hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozéasokrol
szolo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) szerinti hitelbiztositéki érték megallapitasi szabalyzattal
rendelkezik.

A felperes keresetében kérte a zalogszerzddés 11/6. pontjara nézve a semmisség megallapitasat, mig
a II. rendi alperest az 1. rendii alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelem tiirésére kérte
kotelezni. Allitasa szerint a kikotés tisztességtelen altaldnos szerzodési feltétel, ezért a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelen. Hivatkozott tovabba a 18/1999. Korm. rendelet (Korm. rendelet)



1. § a) és b) pont, valamint 2. § f) pontjara is, melyeknek megfelel a sérelmezett szerzodési feltétel,
igy annak tisztességtelensége ezek alapjan is megallapithatd. Hangsulyozta, hogy fogyasztoként
kotott kolesonszerzodést az 1. rendii alperessel, aki altalanos szerzddési feltételként vette a
szerz6désbe a kikotést, mely vele mint fogyasztoval szemben egyoldalt szerzddés értelmezésre
jogositja fel az I. rendl alperest, az ezaltal kizar6lagosan jogosult eldonteni, hogy a teljesités
szerzOdésszerii-e, illetve ezaltal olyan feltételtdl teszi fliggdvé a teljesitést, melynek bekovetkezte
kizarolagosan a vele mint fogyasztoval szerz6dé masik fél akaratdn mulik. Hivatkozott tovabba a
93/13. EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakra is. Kifejtette, hogy a szerzédés fenti
rendelkezései nem felelnek meg a szimmetria, a ténylegesség €s aranyossag, az objektivitas, vilagos
¢s egyértelmli megfogalmazas, valamint a tételes meghatarozas elvének. Az addsok szamara
kiszamithatatlannd valik e szerzodési feltétel folytan, hogy a kolcsont nyujtd pénzintézet hogyan
értékeli a fedezetet, az ezt befolyasold tényezdk, koriilmények nem ismertek szamaéra. A kdlcsont
nyujtdé pénzintézet szabadon dontheti el ez alapjan, hogy mely idépontban, milyen mértéki a
zalogtargy romlasa, értékcsokkenése és Onkényesen irhat eld tovabbi biztositékadast a felperesi
fogyasztd szamara, ezért tisztességtelen ez az altalanos szerzodési feltétel.

Az I rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a
jelzélogszerzodés fedezet kiegészitésére vonatkozo kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezése
egyértelmi és érthetd, az a Ptk. 260. § és 261. §, valamint a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjanak
mindenben megfelel. Hangstlyozta, a zalogjogosult részére mindenkor biztositani kell a biztositék
fedezeti értékének ellendrzési lehetdségét €s azt, hogy értékcsokkenés esetén kovetelje a biztositék
kiegészitését. Ezek azonosithatok a Korm. rendelet keresetben jeldlt tisztességtelennek mindsiild
rendelkezéseivel, onmagaban a kihatas nem ad egyoldalu szerzédésértelmezésre lehetdséget a
fogyasztdval szerzddo 1. rendli alperes szamara €s egyoldalu szerzédésmodositasi jogot sem jelent.

A II. rendti alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi indokoldséban idézte a szerz6déskotéskor
hatalyos, jelen perre még iranyadd 1959-es Ptk. zalogjogra vonatkozo 251. § (1), 260. § (2), (3)
bekezdéseit, valamint a 261. § (1) és (2) bekezdését. A kereseti kérelem tekintetében a
tisztességtelen altalanos szerzddési feltételekkel kapcsolatos jogkdvetkezményekre vonatkozo Ptk.
209. § (1), (3), valamint (5) bekezdés, tovabba a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés tovabbi ismertetése
nyoman kiindulopontként rogzitette, hogy olyan szerzddési feltétel tisztességtelensége, melynek
tartalmat jogszabaly kimeritden, taxative hatdrozza meg, a birdsag altal nem vizsgéalhatdé. Ha
azonban a kogens keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek
diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl eltérnek, a tisztességtelenség ilyen esetben mar vizsgalhato.
A zélogtarggyal mint szerzddési biztositékkal kapcsolatos - ismertetett - szabalyokat értelmezve
kiemelte, ha a zalogtargy allaganak romléasa veszélyezteti a zalogjogosult kovetelésének kielégitését,
a zalogjogosultat megilleti a jog, hogy gondoskodjék a kovetelés fedezetének meglétérdl, azt
ellendrizhesse. A torvényi szabéalyozéds folytdn a zalogjogosultat a biztositék veszélyeztetésének
mértékéhez igazodoan megilleti a megfeleld biztositékpodtlas kovetelésének joga a zalogkdtelezettel
szemben. Ha pedig az erre vonatkozd felhivasa eredménytelen, megilleti a kielégitési jog
érvényesitése is. A birosag mindezeken tal utalt a Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdés rendelkezéseire is,
melyekbdl kdvetkezden a pénziigyi intézménynek a hitel kihelyezésrdl torténd dontés elott meg kell
gy0zddnie a sziikséges fedezetek, biztositékok meglétérol, és ezt a szerzodéses jogviszony fennallta
alatt is rendszeresen, dokumentaltan figyelemmel kell kisérnie. A jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkezOen a pénziigyi intézménynek nem csak a szerzodéskotés elott, de annak fennalldsa alatt is
vizsgdlnia kell a fedezet, illetve a biztosittk meglétét, megfeleldségét. E jogszabalyi
kotelezettségének tett eleget az 1. rendii alperes, amikor a zalogtargy mint biztositék értékallosagara



vonatkozdan kotott ki a zalogtargy elpusztuldsa vagy értékcsokkenése esetére zalogfedezet
kiegészitési kotelezettséget a szerzédésben. A birdsag a jogszabalyi eldirasokhoz igazodonak talalta
a keresetben érvénytelennek mindsitett szerzodési feltételt, igy annak tisztességtelensége a birdsag
allaspontja szerint nem 4ll fenn. A keresettel érintett szerzOdéses rendelkezéseket emellett
egyértelmiinek, konnyen értelmezhetének talalta, azok szakkifejezéseket nem tartalmaznak, az
atlagos fogyaszto altal atlathatdak, a kovetkezményeket illetden vilagosak. A tisztességtelennek
mindsiilo feltételekrol szold 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdés a), b), valamint 2. § f) pontja alapjan sem talalta tisztességtelennek mindsithetonek a
perbeli szerzddési feltételt. Megjegyezte, hogy a keresetben még hivatkozott 2/2012. (X.10.) PK
vélemény meghatdrozott elvei a pénziigyi intézmény altal alkalmazott altaldnos szerzddési
feltételekben szerepld egyoldalu szerzédésmodositasi jog tisztességtelenségére vonatkozo
megallapitdsokat rogzit, a tamadott feltétel azonban nem tekinthetd szerzddés moddositési
szabalynak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és kereseti
kérelmének helytadast. Jogi allaspontja szerint a tamadott szerzddéses rendelkezés egyoldali
szerzOdési értelmezésre jogositja fel a fogyasztoval szerz6dd gazdalkodod szervezetet, ezért
tisztességtelen. Egyediil a hitelez6 jogosult ez alapjan annak megitélésére, hogy az ingatlanbdl valo
kielégités mikor valik veszélyeztetetté. Ez a zalogszerz6dés azonnali hatalyu felmondésara is
feljogositja egyuttal az 1. rendii alperest, mely a szerz6dd felek kozotti egyensulyt az adds
hatranyara megbontja. Tovabbra is hivatkozott a 2/2012. PK véleményben foglaltakra, az egyoldala
szerzédésmodositasra okot add szerzddési feltétel ez alapjan is semmis, mivel a johiszemiiség és
tisztess€ég kovetelményének megsértésével indokolatlan egyoldali elényhdz juttatja a pénziigyi
intézményt. A tamadott szerzOdési kikotés kapcsan a tételes meghatirozas elvének, tovabba a
ténylegesség, aranyossag, valamint az atlathatdsag elvének sériilésére hivatkozott. Sérelmezte azt is,
hogy az I. rendii alperes altal egyoldaltian meghatarozott értékcsokkenés esetén haladéktalanul kell a
zalogkotelezettnek a biztositék kiegészités feldl intézkednie. Utalt tovabba arra, hogy az 1. rendi
alperes altal alkalmazott belsd szabalyzat szamara nem volt megismerhetd, ¢s tovabbra is allitotta, a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b), valamint 2. § f) pontja folytan tisztességtelennek mindsiil az
altala kifogasolt szerzddési feltétel, mivel az a pénziigyi intézményt egyoldali szerzodés
értelmezésre jogositja fel, 6 dontheti el, hogy a kotelezett teljesitése szerzodésszerti-e.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Az 1.
rendi alperes els6dlegesen pontositotta, hogy alapitasi engedélye folytdn pénziigyi vallalkozasnak
mindsiil, és nem hitelintézet. Kérte figyelembe venni, hogy a jelzélogszerzddés 11/6. pontja nem
felmondasi jogot szabalyoz, ugyanakkor annak szovegezése vildgos, egyértelmd, teljes mértékben,
megfelel a Ptk. 261.§ (2) bekezdés rendelkezéseinek. A Ptk. szabalyain tulterjeszkedést nem jelent,
¢s nem biztosit tobbletjogokat sem az I. rendl alperesnek. Hangsulyozta, a zalogjogosultnak
lehetOséget kell biztositani, hogy vizsgalhassa és eldonthesse, a biztositék értéke megfelel-e, ha
pedig az csokken, akkor intézkedéseket tehessen a megfeleld biztositékadas érdekében. A
zélogtargy értékének megallapitasa ezzel nem a zalogjogosult kizarolagos értelmezési korébe keriilt,
hanem objektiv koriilmény. Az adott feltétel bekovetkezése esetén jogosultsagot kell biztositani,
hogy a zalogjogosult felléphessen a biztositék megdrzése érdekében.

A kikotés tehat a torvényi szabalyozassal egyezden deklardlja a zalogjogosult azon jogat, hogy
felhivja a zalogkdtelezettet a zalogfedezet kelld értékben torténd nytjtasara, a rendelkezés vilagos és
egyértelmd.

A fellebbezés nem alapos.



A perbeli esetben a felperes nem vitatottan a Ptk. 685. § d) pont szerinti fogyasztoként kotott
fogyasztdi célu kolcsonszerzédést az 1. rendi alperesi kdlcsonadoval, melynek biztositékaul
ugyancsak fogyasztoi szerzddés keretében engedett jelzalogjogot a II. rendl alperessel kozos
tulajdonaban all6 ingatlanra. Ekként a zalogszerzddésre is a fogyasztdi szerzddések szabalyai
iranyadoak (Ptk. 685. § e) pont). A perben nem volt vitatott az sem, hogy a felperes altal kifogasolt
szerz6dési rendelkezés a jelzalogszerzddés altalanos szerzddési feltételei kozott szerepelt, azt a
fogyasztoval szerz6d6 pénzintézet tobb szerzddés megkotése céljabol egyoldalian a masik fél
kézremikodése nélkiil eldre hatarozott meg, melyet a felek a szerz6déskotés sordn egyedileg nem
targyaltak meg (perben iranyado 1959-es Ptk. 205/A. § (1) bekezdés). A keresettel érintett
szerzddési feltétel szerzddési okiratba szerkesztve jelent meg, ez nem volt akadalya annak, hogy
altalanos szerz6dési feltételnek mindsiiljon (Ptk. 205/A. § (3) bekezdés). A fogyasztodi szerzodésben
szerepld altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségére ezaltal a felperesnek fennallt a joga
hivatkozni. A felperes a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan kérte a semmisség megallapitasat,
els6sorban a Korm. rendelet konkrétan meghatarozott hdrom torvényi tényallasara alapitotta ezzel
kapcsolatos allaspontjat.

E kereseti kérelem elbirdldsa soran a Ptk. 209. § (1) bekezdése iranyadd, mely szerint, ha a
fogyasztoi szerzdédésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel a feleknek a szerzodésbol
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével,
egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara
allapitja meg, a szerzOdési feltétel tisztességtelensége fenndll. Nem mindsiilhet azonban
tisztességtelennek az a szerzddési feltétel, amelyet jogszabaly allapit meg, vagy amelyet jogszabaly
eléirasanak megfelelden hataroznak meg a felek (Ptk. 2009. majus 22-t6l hatalyos 209. § (6)
bekezdés, korabban (5) bekezdés).

A perben irdnyadd 1959-es Ptk. 261. § (1) és (2) bekezdése kotelezettségként irja eld a zélogtargy
épségének megorzését a zalogkdtelezett szamara, ennek veszélyeztetése esetére pedig feljogositja a
zalogjogosultat az ilyen cselekmény megtiltasara, illetve a biztositékot fenyegetd veszély
elharitasahoz sziikséges intézkedések megtételére. A kovetelés kielégitésének veszélyeztetése esetén
a zalogjogosult kérheti tovabba a zalogtargy helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld ujabb biztositék adast is. Ha mindennek a kotelezett nem tesz eleget, a jogosult kielégitési
jogat gyakorolhatja. Az els6foku birésag helyesen foglalt allast amikor megallapitotta, a kereseti
kérelemmel érintett szerzodési feltétel alapvetden e jogszabalyi hattéren alapul. A zalogtargy
allaganak barmely okt romlésa, értékcsokkenése veszélyt jelent a zalogjogosult kovetelésének
kielégitésére, és ha ez mégis bekovetkezik, a jogalkotd ennek elhdritasa érdekében jogositotta fel
kiilonb6z6 elharitd intézkedések megtételére a zalogjogosultat, st kovetelési jogokkal is felruhazta.
E garancialis jellegli szabalyok azon alapulnak, hogy a jelzalogjog a zalogjog azon tipusa, amely
esetén a zalogtargy tulajdonosa a zalogjog megallapitasat kovetden is jogosult a dolgot birtokaban
tartani ¢s rendeltetésszerien hasznalni. A zalogtargy értékcsokkenése, sériilése, allagromlasa
mértékének megallapitasara a zalogszerzddés torvényi hattere folytan a zadlogjogosult koteles ezt
kiilon szerzddési feltételként érvényesen rogzithették a felek. A zalogszerzodés kifogasolt
rendelkezései tehat tartalmukat és céljukat tekintve megfelelnek a Ptk. idézett rendelkezéseinek, a
jogszabaly eldirasaival, és céljaval 6sszhangban allnak. A haladéktalan intézkedési kotelezettség
eldirdsa sem jelent tisztességtelen szerzddési feltételt, Iényegét tekintve ez mihamarabbi intézkedési
kotelezettségeket jelent a zalogkdtelezett szamara egy ésszerli, de igen rovid hataridon beliil, a
veszélyeztetettség  jellegétol, mértékétdl fiiggden. Megjegyzendd, hogy egyiittmiikodési
kotelezettsége korében a zalogkdtelezettnek is figyelemmel kell kisérnie a zalogtargy allagat és
adott esetben kiilon zalogjogosulti felszolitas nélkiil is intézkednie kell annak megdvasa irant.

Az elséfoku birdsaggal egyezden az itéldtabla is utal a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjara, mely
kolcsonszerzodés soran nyujtott biztositék jelentOsebb értékcsokkenése esetére még az azonnali



hatalyi felmondas jogkovetkezményének lehetOségét is biztositja a hitelezd szamara. A
felmondasnak azonban két konjunktiv feltétele van, egyrészt a szolgaltatott biztositék (jelen esetben
zélogtargy) értékének jelentds csokkenése kell, hogy bekodvetkezzen, masrészt a felmondast meg
kell elznie a hitelez6 felszolitasanak €s csak a felszolitas eredménytelensége esetén alkalmazhato a
felmondas sulyos jogkdvetkezménye. Mindezen torvényi eldirasokkal nem all ellentétben a perbeli
szerzOdési feltétel, hiszen a torvényi hattérszabaly az ismertetettek szerint csak a konjunktiv
feltételek fennallasa esetén alkalmazhato, igy tisztességtelen joghatrany nem érheti a felperesi
fogyasztot. A kolcson fedezetének jelentds csokkenése vagy megsziinése a birdi gyakorlat szerint is
egyértelmiien jogot biztosit a hitelezd szdmara az azonnali hatalyu felmondéashoz, mely végsdsoron
ugyancsak a zalogkotelezett kielégitési joganak megnyiltat eredményezi (Legfelsébb Birdsag
(Ktria) BH2003/5/204. szam alatt kozzétett eseti dontés).

A Ptk. ismertetett szabalyai mellett helyesen hivta fel az els6fokt birosag a Hpt. idevagd 78. § (1) és
(4) bekezdéseit, az itt rogzitett rendelkezések specidlisan pénzintézetekre vonatkozdan, ugyancsak
kotelezettségként irjak eld a szerzddés tartama alatt, hogy a kdlcsont nyajtdé zalogjogosult kisérje
figyelemmel, dokumentdlja az {ligyfél pénziigyi gazdasagi helyzetének alakulasat, illetdleg a
biztositékok meglétét, valos értékét és érvényesithetdoségét. A Hpt. Ptk-hoz képest specialis
rendelkezéseinek betartdsa érdekében a perbeli szerzédésben, a 11/6. pont szerinti szévegezéssel az 1.
rendil alperesi hitelezd kikothetett egyedileg pontositott jogosultsagokat.

A zédlogjogosult megitélése szerinti értékcsokkenés meghatarozast, vagy a biztositéknytjtas
megfeleldségének eldontését a Hpt. 14. § (1) bekezdés q) pontja szerint készitett hitelbiztositéki
értékmegallapitasi szabalyzat hatarolja be, mellyel a peradatok szerint az I. rendi alperes
szabalyszerli modon rendelkezik. Emellett a kifogasolt szerz6dési rendelkezés nem zarja el a
zélogkotelezettet ennek vitatasatol, ekdrben nem tartalmaz eldzetes joglemondast, €s a bizonyitasi
terhet sem haritja at a felperesi fogyasztora. A Ptk. 4. § (1) bekezdése altal eldirt, alapelv szintli
egyiittmiikodési kotelezettség pedig a szerzddési feltétel bekdvetkezése esetén egyarant vonatkozik
a felekre. Mindezekbdl kovetkezden a Korm. rendelet 1. § a), b), illetve 2. § f) pontjdban rogzitett
torvényi tényallasok egyikének sem feleltethetd meg a perbeli szerzddési feltétel, igy annak
tisztességtelensége sem allapithaté meg. Helytallo a fellebbezési ellenkérelem atekintetben is, hogy
nem felmondasi szabalyrol van szo, igy a Kuria 2/2012. szdmt PK véleményben kifejtett iranyado
szempontok szerint sem lehet az adott szerzddési szabalyt vizsgélni, az ott kifejtettekre a perbeli
szerzOdési feltétel érvénytelensége nem alapithatd, mivel nem egyoldala szerzodésmodositasi jogot
biztosit, hanem az ismertetett jogszabalyi hattérnek megfeleld, azt részletezd szabalyozast tartalmaz,
azokkal azonban nem ellentétes.

Mindezekre tekintettel az itélotabla is arra a jogkovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 209. § (6)
bekezdés rendelkezései miatt nem mindsithetd tisztességtelennek a jogszabdlyi eldirdsoknak
megfeleld, perbeli szerzddési feltétel. Erre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésre tortént hivatkozéassal helybenhagyta.

Az elséfoku itélet II. rendii alperes javara perkoltséget megitéld rendelkezése kapcsan észlelte az
itélotabla, hogy az ellentétes a perkdltség megallapitdsra vonatkozd jogi indokolassal, hiszen ott az
elséfoka birdésag az 1. rendii alperesre vonatkoz6 perkoltség megallapitds szempontjait és
hattérszabalyait részletezte. A perben a II. rendli alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo,
jogi képviseld nélkiil jart el, atharithatd koltsége nyilvanvaléan nem mertilt fel, ezért az itélet
indokolasanak megfelelden sziikséges volt kiigazitani a perkoltség megallapitassal kapcsolatos
itéleti rendelkezést akként, hogy az els6foku perkoltségre az 1. rendii alperes a jogosult.



A fellebbezés eredménytelensége folytan a jogi képviselovel eljart, irasban és szoban ellenkérelmet
eléterjeszté 1. rendl alperes masodfoku eljarasi koltség téritésre is jogosult, a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan felperest terheld fizetési kotelezettség Gsszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Szeged,2017. aprilis 13.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



