SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.026/2017/7. szim

A Szegedi {tél6tabla dr. Adam Attila tigyvéd éltal képviselt felperes neve felperes székhelye szam
alatti székhelyii felperesnek — Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Pintér Ferenc iigyvéd) altal képviselt
alperes neve alperes székhelye székhelyl alperes ellen megbizasi szerzédés felmondasabol eredd
kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. december 1. napjan kelt
11.G.40.167/2015/20. szamu itélete ellen az alperes altal 21. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezésre, valamint a felperes Szegedi [téltablahoz benyujtott Gf.II1.30.026/2017/4. szamu
csatlakozo fellebbezésére tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢és a 14.411.524,- (Tizennégymillio-
négyszaztizenegyezer-Otszazhuszonnégy) forint marasztalasi tokedsszeg 308.864,-
(Haromszaznyolcezer-nyolcszdzhatvannégy) forint részosszege utdn is kotelezi az alperest az
elséfoku itélet szerinti torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére 2015. junius 18-t6l a
kifizetésig terjedo idore.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000,- (Haromszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A felperes 1.250.000,- (Egymillié-kettészazdtvenezer) forint 6sszegii csatlakozé fellebbezési illeték
visszaigénylése iranti kérelem benyujtasara jogosult az illetékes adohatosaghoz.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek kozott 2011. januar 15. napjan megbizasi szerzddés jott 1étre, mely alapjan az alperes,
azzal bizta meg a felperest, mint megbizottat, hogy az alperesi lizemeltetésben allo kozteriilet 1.
neve piacon a jogszabalyok szerinti objektum védelmi, 6rz6-véddé tevékenységet folytasson. A
megbizas pénz-, és értékszallitasi tevékenységre is kiterjedt (1. pont).

A szerzodés 2. pontjanak elsO fordulata alapjan a megbizott a megbizas teljesitését vallalta a felek
altal kozosen elfogadott és kiilon is alairt szolgalati utasitds szerint, az ahhoz sziikséges 1étszam
mindenkori biztositasdval. A megbizott feladatait a szerzodés 3. pontjaban rogzitették.

A felperes tevékenységét, 2011. januar 17. napjan volt koteles megkezdeni, és megbizasa
hatarozatlan idére szolt (5. pont). A megbizottat 2.981.500,- Ft + Afa/ho megbizasi dij illette meg
2011. januar 17. napjatdl kezd6édéen (6. pont). A szerzédés 10. pontjaban az alperes hozzajarult
ahhoz, hogy a felperes a szerzOdésben rogzitett feladatai ellatdsahoz a jogszabalyokban foglaltak
szerint tovabbi vallalkozasok kdzremiikdodését vegye igénybe.



A szerzédés 19., 20. és 21. pontja az alabbiakat rogziti: ,,A jelen szerzodést a megbizott 60 napos
felmondasi id6vel, a naptari hdnap utolsé napjara sz6l6an mondhatja fel.

Megbiz6 jelen szerzodést a megbizasi jogviszony folyamatos jellegére tekintettel csak a megbizott
sulyos szerzddésszegése esetén mondhatja fel. Amennyiben a megbizott a jelen szerzédésben foglalt
Iényeges kotelezettségeit a megbizd allaspontja szerint megszegi, koteles erre irasban
figyelmeztetni. Ha a megbizott a figyelmeztetés ellenére a szerzédésszegd magatartasat nem hagyja
abba, vagy ugyanazon szerz0désszegést ismételten elkdveti, a megbizo felhivasara a felek 15 napon
beliil egyeztetd targyalast kotelesek tartani. Az egyeztetés eredménytelensége esetén a megbizd
felmondasi joga az egyeztetést kovetd 8. napon megnyilik €s a 15. napig tart.

A felmondast a felek irasban kotelesek a masik féllel kozolni.”

A szerz6dés 23. pontjaban a felek ugy allapodtak meg, hogy az az 1. pontban megjeldlt szolgaltatas
altalanos ellatasara vonatkozik. Amennyiben a megbizonak egyes idépontokra, idészakokra, vagy
eseményekre vonatkozdan a jelen szerzddésben foglaltakhoz képest tobbletszolgaltatasra meriil fel
igénye, azt kiilon megallapodas alapjan latja el a megbizott, melynek dija 760,- Ft + Afa/fé/ora.

A szerz6do felek a szerzodést négy alkalommal médositottak az alabbiak szerint.

A 2012. februar 01. napjan kelt modositasakor az addigi feladatokon feliil az alperes megbizta a
felperest az lizemeltetésében miikodo kozteriilet 2. neve; kozteriilet 3. neve; kozteriilet 4. neve;
valamint a kozteriilet 5. neve kispiacok teriiletén a megbiz6 igényei szerinti valtozé idépontokban
¢s eseti rendszerességgel személy-, €s vagyondrokkel torténd ellendrzé tevékenység ellatasara.

A szerz6dés 19. és 20. pontja ekkor igy modosult, hogy a megbizott 90 napos felmondasi idével
mondhatja fel a szerzédést a naptari honap utolsé napjara szo6ldéan. A megbizod ugyanakkor csak a
megbizott szerzOdésszegése esetén mondhatja fel a megbizasi jogviszonyt. A szerzddési pont
tovabbi részei valtozatlanul maradtak.

A szerzOdés tovabbi 24., 25. és 26. pontokkal egésziilt ki, melyek alapjan a felek megallapodtak
abban, hogy a szerzddés aldirdsaval a megbizott a jelen szerzdédés barmely okbol torténd
megsziinése esetére, a megbizott tulajdondban alld, jelen szerzddés targyat képezd szolgaltatasra
vonatkoz6 szervezési ismereteit és szakmai tapasztalatait magaban foglald szellemi alkotasa
tekintetében korlatlan felhasznélasi jogot ad a megbizénak. A szellemi alkotast a megbizott altal a
megbizo részére atadott ,,Vagyonvédelmi utasitds” cimii okirat tartalmazza.

A felek megallapodtak abban is, hogy a szerzddés hatalya alatt, valamint a szerz6édés barmilyen
okbol torténd megsziinését kdvetden 5 évig titoktartasi kotelezettség terheli a megbizottat minden
olyan adat, informacio tekintetében, amelyekhez a szerzddés teljesitése soran, vagy azzal
kapcsolatban jutott hozza.

A 24. pontban irt korlatlan felhasznalasi jog, valamint a szerzodés megsziinését kovetd 5 éves
iddszakra kiterjedd titoktartdsi kotelezettség ellenértékeként a megbizo a szerz6dés barmilyen okbol
torténd megsziinése esetére az utols6 4 havi megbizasi dijnak megfeleld Osszegli ellenérték
megfizetését vallalta a megbizott részére. A felhasznalasi jog é€s titoktartasi kotelezettség ellenértéke
rendkiviili felmondas esetén az arra vonatkozo jognyilatkozattal egyidejiileg esedékes azzal, hogy a
nyilatkozat hatdlya az itt szabalyozott ellenérték megfizetésétdl fliggden is annak napjan all be, mig
a szerz0dés barmely mas modon torténd megsziinése esetén az ellenérték a megsziinéssel
egyidejlileg esedékes.

A 2012. februar 10-i szerzédésmodositas a szerzodés 10., 6. és 23. pontjat érintette. A megbizasi dij
2012. aprilis 01. napjatol 3.097.779,- Ft + Afa/ho sszegre nétt, mig a tobbletszolgaltatds dijat a
felek 790,- Ft + Afa/f6/6raban hataroztak meg 2012. aprilis 01. napjatol kezdddéen.

A 2012. augusztus 01. napi szerzddésmodositas a szerzddés 1. pontjat érintette. A felek a megbizas
tartalma kapcsan visszatértek az alapszerzddéshez, a megbizasi dijat 2.647.779,- Ft + Afa/héban
hataroztdk meg 2012. augusztus 01. napjatol kezdédden.



A 2013. oktober 28-1 szerzédésmodositas szerint 2013. november 01-t61 a megbizasi dij 2.707.779,-
Ft +Afa/h6 0sszegre valtozott.

Az alperes 2011. jualius 05. napjan irasban, 2011 27. hetétdl kezdve szerdai és pénteki napokra plusz
egy, szombati napokra plusz két f6 biztonsagi Or szolgalatba allitasat kérte, a szolgalati utasitasban
rogzitett 1étszamon felil.

A 2012. februar 02. napjan kelt szolgalati utasitas szerint a kozteriilet 1. neve piac teljes teriiletén a
felperes a megbizast hétfon, kedden, csiitortokon 3 fével (24 oraban), 1 fovel (4:00 oratol 12:00
oraig 8 oraban), pénteken és szerdan 3 fovel (24 6rdban), 2 fével (4:00 oratdl 14:00 oraig 2x10
oraban), szombaton 3 fovel (24 oraban), 2 fovel (4:00 oratol 14:00 oraig 2x10 oraban) latta el, a
tovabbi helyszineken pedig eseti megrendelések alapjan biztositott személy- és vagyondroket.

Az alperesi kft-ben 2014 novemberétdl kezd6dden 1j ligyvezetd latta el a cégvezetési feladatokat,
aki attekintette az alperes altal kordbban kotott szerzodéseket, koztiik megvizsgalta a felperessel
kotott perbeli szerzddést is. Ebben nem talalta elfogadhatonak, hogy az atalanydijra kiirt palyazat
alapjan megkotott szerzodés lehetdséget biztosit egyedi elszamoléds alapjan tobblet megbizasi dij
igényre a felperes részére. Kedvezotlennek talalta a titoktartasi kotelezettségvallalashoz kapcesolodo
tobbletdij igény lehetdségét is. E targyban tobb egyeztetést folytattak az ligyvezetdk, az 0j alperesi
ligyvezetd szerint felperes tobb szamlajat a teljesitési igazolasok nem fedték le. A két ligyvezetd
kozotti viszonyt fesziiltté tette tovabba az is, hogy az alperesi ligyvezeto értesiilése szerint a felperes
igyvezetdje névlegesen megvasarolta az alperesi kft. tobb laptopjat, melyet aztdn ugyancsak szinlelt
szerzOdéssel adott el a korabbi alperesi iigyvezetonek. Ezzel kapcsolatban hidanyolta, hogy nem
kapott tisztdz6 magyarazatot a felperesi ligyvezetotol.

Ilyen elézmények utdn az alperesi ligyvezetd a megbizasi szerzodést 2014. december 22. napjan
2015. marcius 31-i hatallyal a szerz6dés 19. pontjara hivatkozéssal irasban felmondta. A felperest a
titoktartasi kotelezettség alol felmentette, utalt arra, hogy a 2014. november 28. napjan atadott
,»Vagyonvédelmi utasitast” az alperes nem hasznalja, nem hasznositja, az a felperes tevékenységét
szabalyozza, amit a megbizasi atalanydij ellentételez. A titoktartasi kotelezettségre, valamint a
,»Vagyonvédelmi utasitasra” vonatkozé ellenszolgaltatas kikotést tartalmazd szerzdési feltételekre
vonatkozodan kifejtette, hogy azok joerkolcsbe iitkoznek a valos szolgaltatas hianya okan.

A felperes a felmondast 2015. januar 05. napjan atvette, de 2015. januar 12. napjan kelt levelében
kozolte, a felmondast nem fogadja el, annak érvénytelenségére hivatkozott, azt joghatas kivaltasara
alkalmatlannak mindsitette. A felperes allaspontja szerint a szerzddés 19. pontjara alapitott
felmondasi jog a megbizottra vonatkozik, e jog gyakorladsara a megbizonak a rendes felmondasi jog
hianya miatt érvényesen nincs lehetésége. Kifejtette, hogy a felek a megbiz6i felmondas
korlatozésaban allapodtak meg. A megbiz6i felmondas okdnak csak a megbizott 1ényeges
kotelezettségeinek megszegése mindsiilhet. Erre a felmondo6 levélben alperes nem hivatkozott, a
szerzOdés szerinti felmondasi ok bekdvetkezése hidnyaban érvényesen nem lehet a felmondasi jogot
gyakorolni.

Az alperes ligyvezetdje 2015. februdr 4-i valaszlevelében fenntartotta a felmondast és annak
érvényesiteni kivant jogkovetkezményeit. A szerz6dés megsziintetésének okaként kifejezetten
megemlitette a laptop adasvétellel kapcsolatos tisztazatlan kérdések miatti bizalomvesztést. Az
alperesi ligyvezetd ezzel kapcsolatos tényallitasa szerint felperesi ligyvezetd szoban elismerte, hogy
ezeket az eszkozoket soha nem latta, nem vette birtokba, valdjaban a volt alperesi iigyvezeto
vasarolta meg ¢és fizette ki azokat, a felperesi ligyvezetd pedig csak a nevét adta az iligylethez.
Jelezte, hogy az alperesi tarsasag a 4 db laptop eladasaval kapcsolatos szinlelt szerzodést semmisnek
tekinti.

A felperes a piac teriiletét 2015. marcius 31. napjan elhagyta, és az alperes eszkozeit visszaadta.



Az alperes 2015. marcius 23. napjan az X... Kft.-vel kotott megbizasi szerzodést a felperes altal
korabban ellatott objektumvédelmi, 6rz6-védd tevékenység, valamint pénz- és értékszallitasi
tevékenység elvégzésére.

A felperes 2014. december 31. napjan 2015. januar 08-1 esedékességgel kiallitotta az 1... szamu
szamlat 2014. december 01-t61 december 31-i napjaig tartd tObbletszolgaltatas dijara, 0sszesen
156.515,- Ft 6sszegben.

A felperes 2015. januar 31. napjan 2015. februar 08-i esedékességgel kidllitotta az 2.... szamu
szamlat a 2015. januar 01-t6] januar 31. napjaig tartd tobbletszolgaltatasok dijara, Osszesen
190.627,- Ft 6sszegben.

Az alperes e szamlakat mar nem egyenlitette ki, a felek kizarélag a havi atalanydijakkal szamoltak
el. A felperes 2015 februarjdban és marciusaban — kimutatdsa szerint — havonként 160 pluszorat
teljesitett, melynek a szerzédés szerinti kiilon oradijjal szamitott ellenértéke egy hora: bruttd
154.432,- Ft.

A felperes modositott keresetében az alperesi megbizé felmondasanak jogellenességére
hivatkozéassal marasztalasi igényt terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy a szerzodd felek a
felmondasi jog korlatozasaban allapodtak meg a felmondasi id6, a felmondasi okok tekintetében,
valamint a felmondashoz eljarasi rendet is eldirtak, melyet az alperes nem tartott be. Az alperesi
felmondas indokolas nélkiil tortént, az nem felel meg a szerzodésben eldirtaknak.

Eldadta, az alperes 2011. jalius 05. napjan tobbletteljesitést rendelt meg téle, melynek 6 2015.
marcius végéig — a szerz0dés megsziinéséig — eleget tett, azonban az alperes ennek dijat csak 2014.
november 30. napjaig rendezte. Ezzel Osszefliggésben az éaltala kibocsatott szamlak alapjan
156.515,- Ft megbizasi dij és ennek 2015. januar 09. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A.
§ (2) bekezdése szerinti torvényes mértékii késedelmi kamata; 190.627,- Ft megbizasi dij és ennek
2015. februar 09. napjatol a kifizetés napjaig jaroé késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A felperes a 2015. februar és marcius havi tobbletteljesitésekrdol szamlat nem allitott ki,
ezzel Osszefliggésben 154.432,- Ft téke ¢és ennek 2015. marcius 09. napjatol, illetve 154.432,- Ft
toke és ennek 2015. aprilis 09. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A felperes a megbizési szerz0dés 26. pontja alapjan felhasznalési és
titoktartasi dij cimén 13.755.518,- Ft és ennek 2015. aprilis 01. napjatol jard késedelmi kamata,
valamint elmaradt haszon cimén 53.417.084,- Ft toke és ennek 2015. janius 15. napjatol jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a szerzédésre az
onkormanyzat vagyonrendelete nem terjed ki, kozbeszerzési eljaras hatdlya ald nem tartozik, igy a
szerzOdés jogszabalyba nem litkozik, az érvényes.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az alperes eldadta, a megbizasi
szerzOdés jogszabdly iitkozik, ezért érvénytelen. A szerzédés a Szegedi Onkormanyzat 25/2003.
(VI.27.) szamu vagyonrendeletének 16. § (1), (2) bekezdésének b) pontjaba, valamint 21. § (3)
bekezdés 3. pontjaba, illetve mivel a szerzddés a kozbeszerzési torvény hatalya ald tartozik a 2003.
évi CXXIX. tv. 22. § (2) bekezdése alapjan, a Kbt. 38. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a
Kbt. 306/A. § (2) bekezdése a) pontjaba litkozik. Ezen tilmenden hivatkozott arra, a Ptk. 483. § (1)
bekezdése kogens szabalyként rogziti, hogy a megbizd a szerzédést barmikor azonnali hatéllyal
felmondhatja, mert a Ptk. 483. § (4) bekezdése a felmondasi jog korlatozasdhoz, vagy kizardsdhoz a
semmisség jogkovetkezményét fiizi. A megbizasi szerzoédés 21. pontja a szerzOdésszegés esetére
biztosit felmondasi jogot a megbizo részére, ez azonban nem a Ptk. 483. § (1) bekezdésében irt
indokolas nélkiili és azonnali hatalyu rendes felmondasi jog korlatozasat, hanem lényegében annak
teljes kizarasat jelenti.



Az alperes vitatta a felperes tobbletmunkadij igényét is, arra hivatkozassal, hogy a felek
atalanydijban allapodtak meg, a tobbletmunkaért ellenérték nem jar, azt az atalanydij ellentételezte.
Az alperes 2011. jalius 05. napjan adott megrendelését nem lehet gy tekinteni, hogy az
visszavonasig érvényes, illetve hogy az ataldnydijon feliili tobbletfeladatok megrendelésére
vonatkozik. A vagyonvédelmi utasitds, az abban foglalt felperesi tudds, ismeret nem mindsiil
szellemi alkotasnak, az nem bir vagyoni értékkel. A felperes titoktartasi kotelezettsége a 2005. évi
CXXXIII. torvényen, nem pedig a szerzOdésen alapul, igy a felperes részérdl torvényi
kotelezettségeinek betartasaért ellenértéket kérni, tisztességtelen és joerkolesbe {itk6z6, semmis
kikotés.

A felperes kartéritési igényét alaptalannak mindsitette, mivel a szerzédést jogszertien mondta fel. A
kartérités Osszegszerliségét is vitatta, a felperes alapos okkal nem bizhatott abban, hogy a felek
kozotti szerz6dés még 100 honapig fenn fog allni. A felperest a szerz0dés teljesitésének lehetetlenné
valasat kovetden karenyhitési kotelezettség terhelte, igy levondsba kell helyezni azt az Osszeget,
amelyet a felperes a lehetetlenné valas folytan felszabadult idoben a szabadda valt kapacitdsat
felhasznalva masutt nagyobb nehézség nélkiil kereshetett volna. Az eldérelathatosagi elv alapjan a
kartérités 0sszege nem haladhatja meg azt az Osszeget, amelyet a szerzddést szegd fél a szerzddés
megkotésének idépontjaban alapos okkal eldre lathatott.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
14.411.524,- forintot — ebbdl 656.006,- forintot a 2014. decembertél 2015. marciusig végzett
tobbletszolgaltatds dijaként, tovabba a vagyonvédelmi utasitds felhasznaldsa €s titoktartds miatt
13.755.518,- forintot —, valamint ezen tdkedsszeg harom részosszege utan eltérd kezdd idépontoktol,
kiilon-kiilon meghatarozott késedelmi kamatokat. Ezt meghaladoan a felperes kartérités iranti
keresetét, valamint a marasztaldsi Osszeg két részosszege utdn eldterjesztett késedelmi
kamatkdveteléseket elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
1.000.000,- forint perkoltséget. A birosag itélete indokolasaban az alperes érvénytelenségi
kifogasara tekintettel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy fennall-e a felhozott okok miatt a szerzddés
érvénytelensége, az alperes altal megjelolt jogszabalyi rendelkezésekbe litkozik-e a szerzodés. Az
alperesi megbizd vonatkozasdban megallapitotta, a kozbeszerzési torvény hatidlya alad tartozo
kozhasznu tevékenységet nem folytat, bejegyzett tevékenységi korei kozérdekiinek sem tekinthetdk,
ezért nem mindsiil a Kbt. hatalya ala es6 ajanlatkérdnek, igy a kozbeszerzési térvény nem terjed ki a
felek szerzOdésére. A kozbeszerzési eljards melldzése nem okozott érvénytelenséget a perbeli
szerzddésre nézve.

A birosag a Szeged Megyei Jogi Varos Onkormdanyzata — mint az alperesi kft. egyetlen, iizletrész
tulajdonosa — 25/2003. Kgy. szamu rendeletét értelmezve megallapitotta tovabba, hogy a perbeli
megbizasi szerzédésnek nem targya az onkormanyzati vagyonhasznositasa, hasznéalatbaadasa, illetve
a vagyon lizemeltetése, az nem esik az emlitett rendelet hatalya ala, ezért értékhatartol fiiggetleniil, a
felek kozotti jogviszony létrehozasa, kozgylilési hatarozatot nem igényelt.

Az érvényes szerzddés felmondasaval kapcsolatos szerzddési kikotéseket ugy értelmezte, hogy a
felek csak a megbizd azonnali hatalytl felmondasi jogat korlatoztak hatdlyosan, azonban nem
rendelkeztek a rendes felmondasi jogarol, ilyen modon a rendkiviili felmondasi jog korlatozasa az
alperest torvénynél fogva megilletd rendes felmondasi jogra nem terjedt ki. A perbeli esetben
alperes rendes felmondasi jogat irasban gyakorolhatta, ebben megfelelé felmondasi id6t is szabott,
igy a szerzo6dés megsziinésére 2015. marcius 31. napjaval sor keriilt. A jogszerli felmondés
jogkovetkezményeként a birdsag megallapitotta, hogy a szerz6dés megsziinéséig a szerz0désbol
fakado feladatait a felperesnek el kellett latnia, az ezzel kapcsolatos ellenszolgaltatasok megilletik.
A szerz0dés megsziinéséhez kapcsolddo egyedi kikotés folytdn a szerzodés 24., 25. pontjara
figyelemmel négy havi megbizasi dij is jar részére a vagyonvédelmi utasitds, valamint az 5 évre
vallalt titoktartasi kotelezettség teljesitésének ellenértékeként. A titoktartdsi kotelezettséggel



kapcsolatban a bir6sdg nem taldlta iranyadoénak a személyi vagyonvédelmi, valamint
magannyomozdi tevékenység szabdlyair6l szolo 2005. évi CXXXIIL. tv. (Szvmt.) 22. § (1) bekezdés
rendelkezését a felperesi jogi személyre nézve, tekintve, hogy allaspontja szerint a titoktartasi
kotelezettség alanya csak természetes személy lehet. Ebbdl kovetkezéen nem iitkdzik joerkdlesbe és
nem tisztességtelen, hogy az 5 évig szerzddésben vallalt titoktartasi kotelezettség teljesitéséért,
valamint az altala 6sszeéllitott Vagyonvédelmi Utasitas felhaszndlasi joganak atadasaért ellenértéket
szabott a felperes.

Az elséfoku birdésag a 2014. december 1-t6l, a szerzodés megsziinéséig, 2015. marcius 31-ig terjedd
idoszakra az alapszerzodési kikotésekhez képest kiilon megrendelések alapjan végzett
tevékenységek dijat is megitélte a felperes részére. Ezzel kapcsolatban kifejtette, a tanubizonyitas
aldtdmasztotta, hogy 2011 jualiusatél kezdddéen az alperes alapszerzodésen kivill egyedi
megrendeléseket is adott tobbletszolgaltatdsok nyljtasara, melyek ellenértékét a felperes
rendszeresen leszamlazta, ezt kiilon elszamolas keretében teljesitette az alperesi megbizo. A perbeli,
utols6 négy havi idészakra ugyanilyen moédon végzett tobblettevékenységet a felperes, igy ennek
ellenértékét az alperesnek meg kell téritenie. Az utolsé két honapra szamla kibocsatds nem tortént,
ezért a birésag jogosulti késedelem miatt — mely a kotelezett egyidejii késedelmét kizarta — a két
részosszeg utani késedelmi kamat igényt nem talalta megalapozottnak.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melynek ismeretében a felperes csatlakozé
fellebbezést nytjtott be.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult oly modon, hogy a
birésag a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el. A szerzddés érvénytelensége korében
kizarolag azt hangsulyozta, hogy a hivatkozott kozgyiilési rendelet hatalya ala tartozik a perbeli
szerzddés, a kozgytilés dontési hataskore kiterjed ra, kozgyiilési jovahagyas nélkiil az jogszabalyba
iitkozik, ezért semmis. Megjegyezte, a kozgyiilési rendelet jogszabalynak mindsiil, igy annak
megsértése a polgari jog szabdlyai szerint a Ptk. 200. § (2) bekezdés jogkdvetkezményét vonja maga
utan. A rendelet célja, hogy meghatarozza Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata vagyonaval
valé rendelkezés szabalyait, igy a rendelet hatdlya kiterjed az dnkorményzat tulajdonaban 1évo,
illetve tulajdonéba keriild minden vagyonra. Hangsulyozta, a perbeli szerzodés a kozgytilési rendelet
szabalyai szerint — figyelemmel a targy-érték szamitasnal alkalmazando, havi dijra vetitett 48-as
szorzéra — meghaladja az 50 milli6 forintos értékhatart és ezért igényelt volna elézetes jovahagyo
kozgytilési dontést a szerzodéskotés, ennek hidnyaban az semmis.

Jogszabalyi hivatkozasokkal kivanta aldtdmasztani az itéleti megallapitassal ellentétes allaspontjat,
mely szerint a jogi személy is titokgazdanak mindsiil, a torvényi titoktartasi kotelezettség nemcsak a
természetes személyekre, hanem a felperesi jogi személyre is kiterjed. Ilyen esetben kiilon vagyoni
ellenérték kikotése tisztességtelen, joerkodlesbe iitkdzo, tekintve, hogy torvénynél fogva is fennall a
kotelezettsége a felperesi kft-nek a tevékenysége soran megszerzett ismeretek titokgazdakénti
megOrzésére. A szerz0dés barmely okt megsziinésének esetére kikotott négy havi dijfizetés alperesi
allaspont szerint egy megbizasi dij emelési igényt volt hivatott kompenzalni, az valdjadban nem a
felperes vagyonvédelmi utasitdsanak ellenértéke volt. A fellebbezés végiil kitért arra is, hogy a
felperes az eredeti szerzddési kikotéshez képest nem nyujtott tobbletszolgaltatasokat, az altala
végzett tevékenység valojaban az atalanydijjal ellentételezett szerzodéses kotelezettség teljesitésére
iranyult, tobbletfeladatokat nem kellett ellatnia, igy tobbletdijra sem jogosult. Az atalanydijas
megallapodasok esetében ezt a kockazatot jellemzden a dij jogosultjanak, jelen esetben felperesnek
kell viselnie, ha az 4ltala vallalt feladatot az eldzetesen kalkulaltnal csak nagyobb anyagi
raforditassal tudja teljesiteni, ugy ebben az esetben is be kell tartani szerz6dési kotelezettségeit.

A felperes csatlakozd fellebbezésében oly modon kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, hogy az itélotabla a keresetnek teljes egészében adjon helyt. Felperesi allaspont



szerint az els0fokt birdsag tévesen tett kiilonbséget az azonnali hatalyu, és a rendes felmondas joga
kozott, az iranyado 1959-es Ptk. 483. § (1) bekezdése ilyen kiilonbségtételt nem alkalmaz. A
felmondas lehetdségét a megbizd szdmara attdl fiiggetleniil biztositja, hogy a felmondas oka
szerz6désszegés vagy mas ok. Az elséfoku itélet ezzel szemben az azonnali hatalyu felmondast
tévesen azonositja a szerzodésszegés miatti felmondassal. A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy a
megbiz6 sulyos szerzddésszegésének esetén kiviil esé minden egyéb felmondési okot a felek
lekorlatoztak, igy erre az egy esetre sziikitették a megbizd szamara a felmondas lehetdségét. Ezt
igazoljak a felek képviseletében eljard személyek perbeli nyilatkozatai, tanuvallomdsai. Mindez
megfelel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak és az itélkezési gyakorlat is ezt
tdmasztja ald, ezzel kapcsolatban a felperes eseti dontésekre, valamint a Legfelsobb Birosag 3/2006.
szaml jogegységi hatarozatara hivatkozott. Mindezek kovetkeztében az alperes altal kozolt
felmondas jogellenes volt, igy az elséfoku birdsdgnak érdemben kellett volna vizsgélnia a felperes
kartéritési igényét, hiszen annak jogalapja fennall. Vitatta, hogy az alperes altal megjelolt
bizalomvesztés, mint felmondési indok Osszefiiggésbe hozhatd lenne a szerzddés megsziinésére
iranyul6 egyoldalua alperesi akarattal, jogcselekményekkel.

Csatlakoz6 fellebbezésében végiil a felperes azt is kérte, hogy a kiilon egyedi megbizasok alapjan
megallapitott, utolsé két honapra vonatkoz6 dij igények utan is kotelezze a birdsag késedelmi
kamatfizetési kotelezettségre alperest, a szerz6dés megsziinésének idépontjatdl kezdédden, mivel
ekkor mar ezek a kovetelések mindenképp esedékessé valtak, a szamldzas elmaradasatol
fiiggetlentil.

A fellebbezés nem alapos €s a csatlakozo fellebbezés is tilnyomorészt alaptalan.

A felek kozott hatarozatlan idétartamra 6rz6-védo tevékenység ellatasara jott 1étre szerzodés, melyet
a felek szerzddése, és a biroi gyakorlat is kovetkezetesen megbizasi jogviszonynak mindsit
(BDT2006. 1325., BDT2011. 2491.).

Az alperes érdemi ellenkérelmében érvénytelenségi kifogast terjesztett eld, allitva egyrészt hogy a
szerz6dés a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabdlyba iitkdzik, masrészt a szerzddés
megkotéséhez a kozgytilési rendelet szerint a kozgyllés eldzetes dontésére lett volna sziikség.
Alperes fellebbezésében csak az utdbbi érvénytelenségi kifogasat tartotta fenn.

Az itélotabla egyetért az elsdfokt birésaggal abban, hogy a megbizasi szerzodés az dnkormanyzati
rendeletbe foglalt szabalyba iitkoz¢és miatt nem érvénytelen. A jelen perben a 2013. évi CLXXVIIL.
tv. (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv.
(Ptk.) 200. § (2) bekezdése szerint, semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkdzik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt
fliz.

A szerzOodési jogra vonatkozo szabalyok tilnyomo tobbsége diszpozitiv rendelkezést tartalmaz,
amelytdl a felek szabadon eltérhetnek. Ha a Ptk. vagy mas polgari anyagi jogi tartalmu rendelkezés
mégis koégens rendelkezést tartalmaz, az ebbe ({itk6z0 szerzddés (kikotés) semmis. Az
érvénytelenség jogkovetkezményét akkor azonban nem lehet alkalmazni, ha a Ptk. (vagy mads
polgari jogszabaly) egyuttal azt is eldirja, hogy a koégens rendelkezésnek milyen mas — az
érvénytelenség helyett alkalmazandé — jogkdvetkezménye van. A ,,mas jogkovetkezmény” értelme
helyesen tehat az, ha a jogszabaly a megsértéshez az érvénytelenség ,,helyett” alkalmaz mas polgari
jogi jogkovetkezményt; annak nincs akadalya, hogy a torvény a jogsértéshez kapcsolodoan az
érvénytelenség ,,mellett” tovabbi (tobblet) szankciokat irjon elo.

Az érvénytelenség helyett alkalmazanddé maés jogkovetkezmény, ha a kogens jogszabalyi
rendelkezés valik a szerzodés tartalmava, illetve a kogens rendelkezéssel ellentétes, abba iitk6z6
kikotés nem valik a szerzddés részévé. Ha a jogszabdly a szerzddés valamely tartalmi elemét



kotelez6en meghatarozza, a szerzodés a jogszabaly altal meghatarozott tartalommal jon létre. A
szerzOdés ilyen esetben érvényes marad, azonban a kdtelezd jogszabaly altal eldirt tartalommal.

A nem polgari jogi, hanem mas jogagak — foként a kozigazgatasi jog, pénziigyi jog, biintetdjog —
szabalyainak a megsértése, az érvénytelenség szempontjabol differencialt kozelitést igényel. A mas
jogagi jogszabalyok az adott jogdgi norma megsértéséhez rendszerint sajat, ,,mas
jogkovetkezményeket” (szankciokat) fliznek; vagyis a felmeriilé probléma azzal kapcsolatos, hogy
a ,,mas jogkovetkezmények” mellett az adott egyedi jogszabalyba iitk6z6 szerzédés polgari jogi
szempontbol érvényes vagy érvénytelen. A kérdés egyértelmii megoldésa, rendezése érdekében az
uj Ptk. egy tovabbi 4j torvényi tényallasi fordulatot is bevezetett: ,,mas jogkdvetkezmény mellett is
semmis a szerzOdés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a
szerzOdéssel elérni kivant joghatas megtiltasa”. Az j Ptk-t megel6zden sem vetett fel értelmezési
kérdést, ha az adott jogszabaly kiilon kimondta, hogy az érvénytelenséget — sajat szankciok mellett —
ugyancsak alkalmazni rendeli (ilyen rendelkezést tartalmaz példaul a tisztességtelen piaci
magatartasrol szold 1996. évi LXXVIL tv. 11. § (3) bekezdése, vagy az allami vagyonnal valo
gazdalkodasrol szolo 257/2007. (X.4.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése) és ehhez kapcsolddik a
BDT2008. 1780-as eseti dontés).

A korabbi bir6i gyakorlat alapjan az j Ptk-ba emelt torvényi rendelkezés masik fordulatanak
értelmezése viszont az 1959. évi és a jelenlegi 2013-as Ptk. idején is a birdi gyakorlatra var.
Altalaban szempontként megfogalmazhato: 6nmagéaban az a koriilmény, hogy a mas jogagi kotelez6
normak a megsértésiik esetére sajat jogagi szankciot (pl. kdzigazgatasi birsag) irnak eld, elvileg nem
zarjak ki a szerzodés érvénytelenségét. A mas jogagi szankcidk ugyanis nem sziikségképpen
ugyanazt a jogsérelmet értékelik, ezért az érvénytelenség alkalmazdsa nem ugyanannak a
jogsértésnek kétszeres szankcionaldsat jelenti; a mas jogagi szankcido nem feltétleniil az
érvénytelenség helyett alkalmazott mas jogkovetkezmény. Mas oldalrél a szerzddés tartalmanak
szabad kialakitasa olyan civilisztikai alapjog, amelyet mas jogagak (pl. kozigazgatasi, pénziigyi jog)
szabalyai nem szorithatnak indokolatlanul korlatok kozé. Azt, hogy a jogszabaly megsértése a
szerzOdés érvénytelenségét is okozza-e, a jogszabalyok egyedi értelmezése Utjan lehet megallapitani
¢s konkrétan kell vizsgdlni, hogy a jogalkotéi szdndék a szerzddés iigyleti hatalyanak
megsziintetésére is kiterjed-e.

A korébbi joggyakorlat szerint a kozigazgatasi, pénziigyi jogszabalyok koziil a csak az egyik félre
vonatkozo jogszabalyi el6irasok megsértése, a masik johiszemi félre rendszerint nem hat ki:

A Legfelsobb Birosag (Kuria) a kontar szerzédésekkel Osszefliggésben mar évtizedekkel ezeldtt
foglalkozott a kiilonb6zd miikodési engedélyek hidnyanak és a polgari jogi szerzddések
érvényességének Osszefiiggéseivel (BH1993. 12., BH1994. 186., 53. szamu dontés). A Szegedi
[té16tabla 2013.G.8. szamh elvi dontésében szintén kiemelte, aki hatosagi engedélyhez kotott
tevékenységet enélkiil végez, az az adott kozigazgatdsi normdban meghatdrozott szankciokkal
sijthatd, a jogositvany hianya 6dnmagaban nem vonja maga utdn a szerzddés semmisségét, ha a
szerzOdés targyat képezo szolgaltatas a jogszabaly altal kifejezetten nem tiltott, és az érvénytelenség
jogkovetkezménye abban nem nevesitett.

Egy masik jogeset szerint iizletszerli pénziigyi tevékenységnek; az ellenérték fejében nyereség,
illetve vagyonszerzés végett az eldre egyedileg meg nem hatdrozott igyletek megkotésére iranyulo,
rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység mindsiil. A hatdsagi engedély a pénziigyi szolgaltatas
(igy pénzkolcson) lizletszerl folytatasahoz sziikséges. A szerzddés érvényességét illetden annak van
meghatarozo jelentdsége, hogy az engedély nem a szerzddés (kolcsonszerzodés) megkotéséhez,
hanem a tevékenység lizletszert folytatasdhoz sziikséges €s a pénziigyi targyu térvény nem rogziti
kiilon szankcioként az engedély hidnyaban kotott megallapodas semmisségét (BDT2007. 1643.).
Ugyanezt fejtette ki egy masik jogeset is: a kolcsonszerz0dés nem érvénytelen 6nmagédban, mert



utobb megallapitast nyert, hogy a kdlcsonbevevo tligyletkotési célja lizletszerii pénziigyi tevékenység
(betétgytijtés) volt.

A joggyakorlat szerint altalaban nem vezet a szerzddés érvénytelenségére, az sem ha valamelyik
szerz6do fél a szamara jogszabalyban egyoldaltian eldirt kotelezettségét elmulasztja €s a masik,
johiszemt féllel igy kot szerzodést; a szerzddéses szolgaltatas, a szerzOdés tartamat a jogszabalyban
eldirt egyoldalu kotelezettség elmulasztasa nem érinti. Igy az allami vagyon elidegenitése soran, ha
az elado a bejelentési kotelezettségnek nem tett eleget, dnmagaban ez érvénytelenséget nem
eredményez, hanem azt is bizonyitani kell, hogy a konkrét esetben olyan okok 4&llottak fenn,
amelyek miatt a hatdsag a szerzddéskotést ténylegesen meg is tilthatta volna (BDT2005. 1202.).
Analogiaként emlithetd tovabbi jogeset szerint az dnkormanyzati vagyonba tartozd korlatozottan
forgalomképes szabadtéri szinpadra létrejott bérleti szerzodés érvényességét nem érinti az iigylet
szerinti értékhatar esetleges tullépése, illetve az eldirt értékbecslés hianya, mivel a mas jogagi
szabalyokat sértd szerz0dés a polgari jog szempontjabol dnmagaban nem érvénytelen (BDT2009.
2004.) (Az 1) Polgari Torvénykonyv magyardzata; Kommentar a 2013. évi V. torvényhez,
Menedzser Praxis Szakkiadd, Budapest 2014. 64-66. oldal).

Jelen esetben a Szegedi Onkormanyzat 25/2003. (VI.27.) Kgy. szam@ rendelete — mely a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 23. §-a szerint jogszabalynak mindsil — az
Oonkormanyzati tulajdonu cégek vagyongazdalkodasara is rendelkezéseket tartalmaz, és az 50 milli6
forint értékhatar felett a gazdasagi tarsasag szerzOdéskotési, és kotelezettségvallalast a Kozgytilés
jovahagyasahoz koti (Kgy. rendelet VI. fejezet 21. §). A felek megallapodéasa ezt nem tartalmazza.
A szerzddés érvényességét illetden annak van jelentdsége, hogy a felhivott jogszabaly nem rogziti
szankcioként az értékhatar tullépése esetére a szerzddés érvénytelenségét. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az alperesre mint Onkormanyzati tulajdonban &ll6 cégre vonatkozd
onkormanyzati rendelkezések egyoldalu megsértése, a Kozgyiilési jovahagyds beszerzésének
elmulasztasa, a felperesi johiszemii szerzddo féllel kotott megbizasi szerz0dés érvényességére nem
hat ki.

Az itélotabla egyetért az elsdfoku birdsdg azon megallapitasaval is, hogy a megbizési szerzddés
érvénytelensége a kozbeszerzésrol szolo jogszabalyba iitk6zés miatt sem allapithaté meg.

A jelen tligyben iranyadd kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. tv (tovabbiakban: Kbt.) 316. §
(2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéssel kapcsolatos jogvita,
illetdleg a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos polgari jogi igények elbirdldsa a bir6sag hataskorébe
tartozik. A Kbt. 318. § (1) bekezdése ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy a kdzbeszerzésre, illetdleg
a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a
Kozbeszerzési DontObizottsag hataskorébe tartozik. Ezekkel a rendelkezésekkel a jogszabdly a
birdsdg és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorét hatarolja el egymastdl. Az utobb idézett
torvényhely egyértelmlivé teszi, hogy a dontébizottsag hataskorébe tartozik minden a kozbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 jogszabdlyokat sérté magatartds (mulasztas) miatt indult eljaras lefolytatésa.

A Kbt. 350. §-a szerint pedig a kozbeszerzésre, illetOleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozéd
jogszabalyok megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény érvényesitésének feltétele, hogy a
kozbeszerzési dontdbizottsag, illetéleg — hatarozatanak feliilvizsgélata soran — a birdsag a jogsértést
jogerésen megallapitsa. A jogalkotd célja a megel6z6 jogi szabalyozashoz képest a
jogbizonytalansag eloszlatasa volt: ha a jogsértést a nemperes kozbeszerzesi jogorvoslati eljarasban
megallapitottak, szdmolni kellett a polgari jogi jogkovetkezményekkel is, ha viszont a
dontObizottsag nem talal jogsértést, az ajanlatkéré ebbdl tudhatja, hogy késobb mar nem lehetséges
kiilon polgari perben a jogsértés ismételt felvetése (Miniszteri indokolds a 2003. évi CXXIX. tv.
350. §-ahoz). Ennek megfelelden a Kbt. megsértésére mint érvénytelenségi okra perben jogalapként
akkor lehet hivatkozni, ha ezt a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatdrozatdval megéllapitotta
(BDT2013.2993., BDT2014. 3080. szamon kozzétett eseti dontések).



Jelen esetben ilyen, a K&zbeszerzési Dontébizottsag altal kezdeményezett peres eljarasra hivatkozas
nem tortént, ezért nem vizsgalhaté az sem, hogy a felek szerzddése a kozbeszerzési torvény
rendelkezéseibe iitk6zEés miatt érvénytelen-e.

A felperes modositott kereseti kérelmében a felmondas jogszertitlenségére hivatkozva marasztalasi
keresetet terjesztett eld. Allitisa szerint a felek a szerzédésiikben a megbizod felmondasi jogat
korlatoztak és csak a szerzddésszegés esetére alkalmazhatott volna felmondast a megbizo.

Ezzel szemben az alperes allaspontja szerint a megbizo felmondasi joganak korlatozasa a kogens
jogszabalyi rendelkezésekbe litkozik, ezért a szerzddés ezen kikdtése érvénytelen, helyette a Ptk.
rendelkezései alkalmazandok, ezért a felmondasa jogszerd.

A megbizasi szerzodés O jellemzdje, hogy a megbizod sajat céljanak elérése végett, a sajat
érdekeinek szem eldtt tartdsaval ad masnak megbizast meghatarozott iigy ellatasara, ugyanakkor az
eredményesség kockazatat maganak kell viselnie. A megbizasnak ebbdl a jellegébdl kovetkezik,
hogy a torvény megadja a jogot a megbizonak arra, hogy a megbizasi szerzddést barmikor rendes
felmondassal vagy szerzOdésszegés miatt, azonnali hatdllyal felmondhassa (Ptk. 483. § (1)
bekezdés). A Ptk. 483. § (1) bekezdése a megbizo részére az azonnali hatalyu felmondast a rendes
felmondas korében is korlatlanul biztositja, tehat felmondasi idé nélkiil is jogosult a megbizo a
jogviszonyt megsziintetni, és a Ptk. a felmondasi okokat sem hatérolja be.

A megbizési jogviszony jellegével all Osszefiiggésben a térvénynek az a rendelkezése is, hogy a
rendes felmondas joganak a korlatozdsa vagy kizardsa foszabaly szerint semmis (Ptk. 483. § (4)
bekezdése). A felmondas korlatozasa tekintetében a torvény kivételt csak a folyamatos megbizasi
jogviszony esetén tesz, a felek ugyanis ilyen megbizési jogviszonyndl megallapodhatnak a rendes
felmondas joganak korlatozdsaban. Ez oly modon torténhet, hogy a rendes felmondas esetén az
azonnali hatdlyu felmondas helyett felmondasi id6 kikotése vagy a felmondas indokainak
meghatarozasa irhato elé (BDT2006. 1325., BH2005. 258., BDT2006. 1326.). Ez a korlatozas
azonban nem terjedhet oddig, hogy a felek a szerzddés teljes id6tartamara a rendes felmondas jogat
kizarjak (EBH2006. 1510. szamu elvi dontés, BDT2011. 2491. szamu eseti dontés).

Jelen esetben a felek folyamatos jogviszonydnak azon kikotése, hogy a megbizd részérdl
felmondasra ,,csak szerzddésszegés esetén” keriilhet sor, olyan megallapodés, amely a Ptk. 483. §
(4) bekezdésben foglalt felmondas kizarasanak tilalmara vonatkoz6 kogens rendelkezésbe iitkozik,
ugyanis ezzel a hatarozatlan idejii szerz6dés megbiz6 altali rendes felmondasanak lehetdségét nem
tették lehetdévé alperes szdmara. Ez tartalmaban nem a felmondés korlatozasanak, hanem a rendes
felmondasi lehetdség teljes kizarasanak mindsiil. Jelen esetben ez azt is jelenti — mivel hatarozatlan
ideji szerz6désrél van szd — hogy a megbizott szerzddésszeri teljesitése esetén a megbizo
végsOsoron el van zarva a jogviszony megsziintetésének lehetdségétol, ami a megbizasi szerzddés
rendeltetésével alapvetden ellentétes.

Megjegyzendo, hogy az uj Ptk. 6:278. § (4) bekezdése a tartdos megbizasi jogviszony esetén a felek
részére szintén lehetévé teszi a felmondds joganak korlatozasat, a felek kikothetik, hogy
meghatarozott id6 eldtt a rendes felmondas joga nem gyakorolhatdé. Azonban ezen rendelkezés
szerint is a rendes felmondéds joganak gyakorlasat csak meghatarozott ideig korlatozhatjak. A
korlatozas idOkorlat beiktatasa nélkiil nem kothetd ki.

A megbizési szerz6dés megbizd altali rendes felmondasanak kizardsa tehat a jelen szerzédésre még
iranyado Ptk. 483. § (4) bekezdésébe iitkozik, ezért a rendes felmondas joganak kizarasa miatt a
szerz6dés ezen rendelkezése semmis (Ptk. 200. § (2) bekezdés), helyette alkalmazando6 a Ptk. 483. §
(1) bekezdése, és ez alapjan a megbizd a szerzddés rendes felmondassal torténd megsziintetésére
jogosult volt (Legfelsébb Birdsag (Kuria) BH2004. 179. szamu eseti dontés).

A megbizd szabalyszeri rendes felmondasaval tehat a megbizasi szerzédés 2015. marcius 31.
napjaval megsziint (Ptk. 321. § (1), (2) bekezdés). A szerz6dés megsziintetése esetében a szerzodés
a jovore nézve sziinik meg, ¢s a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak (Ptk. 319. §).



A felperes tovabbi hivatkozasa szerint, a megbizasi szerzddés felmondasa — ha jogszerli is volt az
alperes részérdl — alapos ok nélkiil tortént, ezért a felperes elmaradt haszonnal kapcsolatos karigényt
kivant érvényesiteni.

A Ptk. 483. § (3) bekezdése folytdn a megbizott, ha felmondassal ¢él, mentesiilhet a térvényes
felmondassal okozott kar megtéritésének (kartalanitasi) kotelezettsége aldl, ha a megbizés
felmondasa alapos okkal tortént. A Kuria 3/2006. Polgari Jogegységi Hatarozata iranyadd biroi
gyakorlatként visszterhes megbizasi szerzddés — alapos felmondasi ok hidnyaban torténd — azonnali
hatalyl felmondésa esetére a megbizd szamdara ugyancsak eldirta a megbizott felmeriilt karanak
megtéritését, kartalanitds utjan. Azaz a jogszerii felmonddssal €16 megbiz6 a kartalanitasi
kotelezettség aldl csak akkor mentesiilhet, ha a felmondas alapos okkal tortént (BH2012. 221.).

Az alperesi ligyvezetd a felpereshez cimzett 2015. februdr 4-i keltezésti levelében (keresetlevél
1/XI. szamt melléklete) az iligyvezetok kozti bizalomvesztést emlitette, annak okat ismertette, ezt
egybehangzoan erdsitették meg a perben szerepld tantivallomésok (12. szdmu jegyzokonyv). A levél
szerint ez azon alapult, hogy a felperesi ligyvezetd az alperesi kft. kordbbi ligyvezetdjével adasvételi
szerzddést kotott a tarsasag tulajdonat képezd nagyobb értékli laptopok nyilvantartasi érték alatti
aron torténd adasvételére, mely valdjaban egy szinlelt iligylet volt annak érdekében, hogy az
eszkozok kikeriiljenek az alperesi kft. vagyonabdl. Ugyanebben a levélben sérelmezte tovabba az
alperesi tligyvezetd a kiilon megrendelések alapjan végzett tGlmunkak havi elszdmoldsanak
kovethetetlenségét. Mindezen, bizalomvesztésre utald szubjektiv szempontok egyarant alkalmasak
arra, hogy a tartos, hatarozatlan idejii megbizas felmondésara alapos okot szolgéltassanak a megbizo
szamara, figyelemmel a megbizési jogviszony bizalmi jellegére.

Az alperesi megbizd ezzel aldtdmasztotta, hogy a megbizottal szemben a bizalma ténylegesen
megingott, ez a megbizasi szerzo6dés felmondasahoz mar alapos okot szolgéltatott még akkor is, ha a
megbizott részérdl egyébként nem tortént szerzodésszegés.

Megjegyzendd, hogy a kedvezdtlen szerzddési feltételek felismerése, ezek megvaltoztatasara
iranyul6 egyeztetési targyalasok eredménytelensége, kedvezobb szerzodéskotési lehetdségek mellett
sz6l6 iizletpolitikai érdek ugyancsak alapul szolgéalhatott az alperes szdmara a perbeli szerzddés
rendes felmondassal torténd megsziintetéséhez.

Mindezek kovetkeztében az alperes a Ptk. 483. § (3) bekezdése szerint 100 havi megbizasi dijnak
megfeleld 0sszegli elmaradt haszon, mint kar megfizetésére nem kotelezhetd, a felperesi karigényt
elutasito els6foku itéleti rendelkezés helytallo.

A megbizasi szerzdédés — 2012. februar 1-i modositasa szerinti — 24-26. pontjaiban, a felperes 5 évre
vallalt titoktartasi kotelezettséget. Ennek, valamint az atadott vagyonvédelmi utasitas, mint szellemi
termék ellenértékeként négy havi dijnak megfeleld dsszeg megbizé altali megfizetésében allapodtak
meg, a szerzddés barmely okbol torténd megsziinése esetére. A felperes erre a szerzodési kikotésre
hivatkozassal a perben 4 havi dijnak megfeleld igényt érvényesitett.

Helyes az alperesnek azon hivatkozasa, hogy a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozodi tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIIL. tv. rendelkezései szerint
titoktartasi kotelezettség a felperesi gazdalkodo szervezetet, tehat a jogi személyt is terheli (22. §, 1.
§). Jelen esetben azonban a felek a négy havi dij dsszegével egyezd Osszeg fizetésében valdjaban
nem a titoktartasi kotelezettség, €s a vagyonvédelmi utasitas ellenértékeként allapodtak meg. Az
érintett ligyvezetdk egybehangzé eldadasa szerint a felperes részérdl ezidotajt felmeriilt a megbizasi
dij havi atalany 0sszegének emelésére vonatkozd igény, melyet az alperes nem kivant teljesiteni (12.
srsz. jkv. 3., 8. oldal). Ennek folytan azonban megallapodtak abban, hogy a szerzédés megsziinése
esetére alperesi megbizd hajlandé négy havi 0sszegnek megfeleld dijat kiilon megfizetni, emiatt
felperes lemondott havi atalanydij emelési igényér6l. Megallapodasuk tehat szinlelt volt, valds
tartalma szerint a szerz6dés megsziinésének esetére, a megsziinés okatol fliggetleniil vallalt fizetési



kotelezettséget a megbizod a megbizott javara. Ez a kikotés a felek kozott megtargyalasra keriilt, a
felek kozos szabad akaratat tikkrozi (Ptk. 200. § (1), 205. § (1) bekezdések), ezzel a szerzddés
részévé valt, igy ezen érvényes kikotés alapjan az alperes négy havi dijnak megfeleldé Osszeg
fizetésére vonatkozd kotelezettsége fenndll, az elséfoku birdsdg ekdrben is helyes marasztald
dontést hozott.

A felperes a szerz6dés utolsé négy honapjara kifizetett atalanydijon feliil, egyedi elszamolasu
dijigényt is érvényesitett.

A Ptk. 319. § (2) bekezdése szerint a megbizas megsziinése eldtt mar nyujtott szolgaltatas pénzbeli
ellenértékét meg kell fizetni. Jelen iigyben vizsgalandé az volt, hogy a havi atalanydijon felil —
egyedi megrendelés okan — a felperes tovabbi megbizési dij érvényesitésére jogosult-e.

A peres felek mar 2011. év elején a megkotott alapszerzodés 23. pontjaban lehetdvé tették, hogy
kiilon megallapodas alapjan egyedileg meghatarozott idopontokra, idészakokra, illetve helyszineken
az alapszerzédéshez kapcsolodd szolgalati utasitasban eldirtakhoz képest a felperes
tobbletszolgaltatasokat biztositson az alperes részére. Ez konkrétan azt jelentette, hogy az ott eldirt
létszamu személyzethez képest — igény szerint — tovabbi 6rok rendelkezésre bocsatasat vallalta,
ennek atalanydijtol eltéré egységarat is meghataroztdk az emlitett szerzddési pontban (760,-
forint+AFA/f6/6ra). Az ilyen kiilon megallapodas szerinti tevékenység tehat nem az atalanydijjal,
hanem azon feliil, utolagos tételes munkadra kimutatds alapjan, az Oorankénti egységar
alkalmazasaval volt elszdmolhat6. A felperes a per soran személy 1. neve alperesi ligyvezetod
alairasaval ellatott irdsbeli, egyedi megrendelést csatolt 2011. julius 5-1 keltezéssel (25/11/F/15.
sorszamu perirat). Ebben 2011. 27. hetétdl kezdve szerdai és pénteki napokra a szolgdlati
utasitdsban meghatarozott 1étszamhoz képest plusz egy-egy f0, mig szombati napokra plusz 2 {6
biztonsagi Or szolgalatba allitasat rendelte meg megbizoként. Nem vitatott peradat, hogy ezt felperes
2011. évet kovetd ¢években is folyamatosan biztositotta. A felperes wutdlagos tételes
teljesitéskimutatas alapjan kiilon szdmlazta ennek dijat, az alperes pedig a felek kozotti viszony
megromlasaig, 2014 decemberéig rendszeresen teljesitette azt. Az igy kialakult szerzodés teljesitési
gyakorlat fenntartasat személy 2. neve — jelenlegi — ligyvezetd igazgatd utébb 2015. oktdber 14-i
keltezésti irasbeli nyilatkozattal megerdsitette. A NAV megkeresésére adott tajékoztatas 6. pontjaban
pontosan megjelolte azt a felperesi 1étszamot, amely az 6rz6-védd szolgélatot a felek kozotti
szerzOdéses jogviszony megsziinésének idopontjaig ellatta a kozteriilet 1. neve piacon. Ebbol
kitlinik, hogy szerdan és pénteken 6 f6, szombaton pedig 7 f6 dolgozott a helyszinen, mely a
szolgalati utasitashoz képest szerdan ¢s pénteken plusz 1-1 f6, mig szombaton plusz 2 6, tobblet-
személyzet folyamatos biztositasat jelentette. Ezt a felperes a 6/F/20, F/21. sorszam alatti
tablazatban napi bontasban, munkadra mennyiségek feltiintetésével 2014. decembertdl, 2015.
marcius végéig terjedd idészakra részletesen, napi bontasban kimutatta. A havi szolgaltatasok
ellenértéke igy a nem szdmléazott 2015. februar és marciusi id6szakra nézve (160 6ra x 760 forint
oradij = nettd 121.600,- forint), bruttdé 154.432,- forint/h6é Osszegben keriilt kiszdmitdsra. A
szerzOdéskotés soran alperes részérdl, alperesi torvényes képviseloként eljart személy 1. neve volt
ligyvezetd tanuvallomasa mindenben aldtdmasztja az egyedi megrendelések 2011 nyaratol kezdddo
tényét, annak visszavonasdra a tanu nem emlékezett (12. srsz. jkv. 7. old. 2. bekezdés). A
megrendelés visszavonas hidnydban a folyamatos felperesi tobblet-teljesités honaprol honapra
megtortént, ezt a kiszamlazott tébbletdij igények kifizetésével az alperesi megbizd minden esetben
kordbban el is ismerte, az utols6 négy hdnapot megelézéen. A bizonyitékok egybevetett
mérlegelésével tehat helyesen itélte meg az els6fokt birdsag a felperes javara a kereseti kérelem
szerint a kiilon megallapodashoz igazod6 egyedi elszamoléds alapjan igényelt megbizasi dijakat.
Mindezen koriilményekre tekintettel az itélotabla is megalapozottnak talalta a kiilon megallapodas
alapjan a perben igényelt, egyedileg felszamitott megbizasi dijigényeket, az itéleti marasztalds
ekorben helyben hagyhat6 volt (Pp. 253. § (2) bekezdés).



A 2015. februar, valamint marcius honapra le nem szamldzott dijigények utan az els6foku birdsag a
késedelmi kamatigényt nem talalta alaposnak, etekintetben elutasitotta a keresetet. A felperes
csatlakozo fellebbezésében ezt kiilon sérelmezte, és e dijkovetelések utan is kérte a torvényes
késedelmi kamat megitélését. Az elséfoku dontés feliilbiralata soran az itélotabla a szamlazas
elmaradasat, az elséfoku birdsadggal egyezden a Ptk. 302. § c) pontja szerinti jogosulti késedelemnek
tekintette, mely a Ptk. 303. § (3) bekezdésére figyelemmel a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja.
A jogosulti késedelem azonban csak a perbeli igényérvényesités idOpontjaig allt fenn. A
marasztalasi keresetvaltoztatas eldterjesztésével sor keriilt ugyanis a kovetelés lejartta tételére. A
felperes 2015. junius 18-an nyujtotta be 25. sorszam alatti, e targy keresetmoddositasat. A perbeli
igényérvényesités, mint irasbeli fizetési felszolitdis a birdi gyakorlat szerint a szamlazas
elmaradasatol fliggetleniil megszakitotta a jogosulti késedelem iddszakat, az alperesi kotelezett
ezaltal mar fizetési késedelembe esett e két dijtétel tekintetében is, igy ezen idOponttol kezdve a
torvényes késedelmi kamat megfizetésére koteles (Ptk. 298. § b) pont, 301/A. § (1), (2) bekezdés,
BDT2010. 2262. szamon kozzétett eseti dontés). Etekintetben az itéldtabla az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal részben megvaltoztatta és 2015. junius 18-
tol a kifizetésig terjedd idére a torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezte a két
dijtétel jarulékaként az alperest.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét részben — a késedelmi kamatra
vonatkozéan — megvaltoztatta, egyebekben az indokolas moddositasaval, és kiegészitésével
helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az alperes fellebbezése teljes egészében alaptalannak bizonyult, ez masodfokon 14.411.524,- forint
pertargyértékhez igazodd pervesztességet eredményezett szamara. A csatlakozd fellebbezés a
tokekovetelés tekintetében ugyancsak teljes egészében alaptalan, ez 53.417.084,- forint Gsszegli
fellebbezési pertargyértékhez igazodd masodfoku pervesztességet jelent felperes esetében. Ezek
aranydhoz igazododan kell a jelentésebb mértékben pervesztes felperesnek ardnyos mdasodfoku
eljarasi koltséget fizetnie alperes részére (Pp. 81. § (1) bekezdés). Az alperesi jogi képviseld
igyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont,
valamint (5) és (6) bekezdések alapjan hatarozta meg mérsékelt 6sszegben.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a felperes csatlakozo fellebbezésére az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 46. §
(1) bekezdése szerinti illeték maximumot, 2.500.000,- forintot rott le. Az Itv. 46. § (4) bekezdése
értelmében azonban a csatlakozo fellebbezési illeték mértéke a 46. § (1) bekezdés szerint
szamitando illeték fele, az illetékmaximum esetén tehat legfeljebb 1.250.000,- forint. Ennek
megfelelden a csatlakozo fellebbezéshez jaruld illetékmaximum az eredményteleniil fellebbezd
felperes terhén marad, mig 1.250.000,- forint lerott tobbletilleték tekintetében az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan visszaigénylési kérelmet nyujthat be az adohatdsaghoz.

Szeged, 2017. aprilis 20.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k.. Dobler Laszlo6 s.k.. Béri Andrés s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






