SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.007/2017/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Tari Gyorgyiigyvéd altal képviselt felperesnek - a Héjja Ugyvédi
Iroda(ligyintézd ligyvéd: dr. Héjja Eszter) altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 14.P.20.410/2016/11. szama,
2016. november 23. napjan kelt itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositdssal, hogy az allam terhén maradé
els6foku eljarasi illeték dsszege 223 784 (kettdszazhuszonharomezer-hétszaznyolcvannégy) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80 000 (nyolcvanezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 298 379 (kettoszazkilencvennyolcezer-haromszazhetvenkilenc) Ft fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes magancélu haszndlatra megvasarolta a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamti SEAT
Cordoba Cat tipusu gépjarmiivet bruttd 1 750 000 Ft vételarért. A vételarbol 1 377 000 Ft
finanszirozasara az alperes jogelddjével, a (alperes neve) Részvénytarsasaggal (a tovabbiakban:
alperes) 2005. marcius 23. napjan svajci frank alapu kolcsonszerzodést kotott 140300
szerz6désszam alatt. A felek az egyedi szerz6désben - tobbek kozott - 60 honapban jelolték meg a
torlesztd részletek szamat, a havi torlesztod részlet 6sszegét pedig életbiztositasi dijjal egyiitt 35 526
Ft-ban hatdroztdk meg azzal, hogy az els6 torlesztd részlet esedékessége 2005. aprilis 25., az utolso
pedig 2010. marcius 25. napja. Rogzitették tovabba a finanszirozas devizanemében (CHF) a kdlcson
¢€s az Osszes torlesztd részlet dsszegét, a teljes hiteldijmutatd (THM) értékét (19,83 %) és az éves
igyleti kamatlabat (18,23 %).

A kolcsonszerzédés részét képezte a ,Hitelszerz6dés Altalanos Szerz6dési Feltételei" (a
tovabbiakban: ASZF), valamint az alperes Uzletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.).

A szerz6déskotéskor hatalyos ASZF és Usz. egyebek kozott az alabbi - a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:



ASZF 6. pont: ,Jelen Hitelszerz6dés Egyedi Feltételei szerinti hitelosszeg - tokedsszeg valamint
annak kamatai - a jelen Hitelszerz0dés Egyedi Feltételei szerinti egymast kdvetd havi részletekben
torlesztendd."

ASZF 8. pont: ,Kiilfoldi Deviza alapt konstrukcié valasztisa esetén a forintban kifejezett
tokedsszeg a szerzOdés idotartama alatt a Forint és a kiilfoldi deviza kozti, (O.) Bank Rt. altal
naponta meghatarozott deviza arfolyamvéltozasoknak megfelelden valtozik a Hitelezé Altalanos
Szerzédési Feltételeiben, valamint az Uzletszabalyzatban kozzétettek szerint.

A forintban kifejezett eredeti tOkedsszeg kiilfoldi devizaban meghatarozott megfeleldje a
Hitelszerzodés megkotésének napjat megeldzo napon érvényes (0O.) Bank Rt. deviza vételi arfolyam
segitségével keriil meghatarozasra, amely arfolyam az un. elsé referencia arfolyam.

A szerz6dés idotartama alatt a forintban kifejezett tokedsszeg, valamint kovetkezésképpen a
jovOben esedékes torlesztorészletek Osszege a Forint és az ligyfél altal valasztott kiilfoldi deviza
kozti arfolyamvaltozasoknak megfelelden ujrakalkulalasra keriilnek. Az elso referencia arfolyamnak
a jelen hitelszerzodés egyedi feltételeiben feltiintetett arfolyam tekintendd. A tovabbi referencia
arfolyamok a kovetkezd szabalyok alapjan keriilnek meghatarozasra."

E szabalyok az 1), ii), iii) alpontokban keriiltek részletezésre.

ASZF 9. pont: , Jelen Hitelszerz3déssel valamint az esetlegesen felmeriild osszes ado, illeték, ill.
adminisztrativ koltségek (pl. telefon, posta, készpénzkezelési dij) és egyéb koltség, igy kiillondsen a
fizetési elmaradas miatti jraterhelési koltség, személyes latogatassal torténd behajtas koltsége)
fizetésére az Ugyfél koteles. Ugyfél a jelen Hitelszerz8dés Egyedi Feltételeiben feltiintetett dsszegii
kezelési koltséget koteles fizetni Hitelezd részére. A kezelési koltség Osszege a hitelszerzddés
alairasakor esedékes."

ASZF 32. pont: ,Felek a jelen szerzdéssel kapcsolatban kozottik felmeriilt vitas kérdésekben
perértéktdl fliggden alavetik magukat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag illetve a Fvarosi Birdsag
kizarolagos illetékességének."

Usz.11/4.5. pont: ,, A (alperes neve) kozrehatdsatol fiiggetlen, a pénzpiacokon, a vonatkozod
torvényekben ¢és a rendelkezésekben, illetve a hitelezéssel kapcsolatos kockazatokban bekovetkezd
egy¢eb valtozas (pl.: az iranyad6 kamatok ugrasszerli valtozasa, monetaris rendszer valtozasa, stb.)
fliggvényében a (alperes neve)nak jogaban all a jelen Altalanos Szerzddési Feltételeket, valamint a
hiteldijat - a (alperes neve)t ért hatrany kikiiszobolésének mértékéig - egyoldalian modositani. A
modositasok kovetkeztében az egyes Kolcsonszerzodések az azokban foglalt feltételek teljesiilése
esetén modosithatéak egyoldaluan. A mddositdsokrol a (alperes neve) 15 nappal eldre értesiti az
Ugyfelet.

A szerzddés az alperes felmondasaval, 2006. februar 8. napjaval megsziint.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti, a kolcsonszerzddéssel dsszefliggd
elszamolast elkészitette 2015. februar 1-jei fordulonappal, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében 1 368 991 Ft toke és ennek 2015. februdr 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén. Keresetének indokai szerint a perbeli kolcsonszerzodés éErvénytelen, mert az
arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatds nem felel meg a szerz6déskdtéskor hatdlyos 1996. évi
XCIII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak, tovabba mivel nem
tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c), d) és e) pontjaban irt kotelez6 tartalmi elemeket. A
Hpt. 213. § (1) bekezdés b) €s ¢) pontjara alapitott érvénytelenség korében kifejtette, sem az egyedi



szerzO0désbol, sem az iizletszabalyzatbol nem lehet megallapitani azokat a koltségelemeket, amelyek
a THM-ben nem keriiltek feltiintetésre. A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaval kapcsolatosan a
Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat 2.c. pontjara és a 2/2012. szamu PK vélemény
6.c. pontjara hivatkozott, mig a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak véleménye
szerint azért nem felel meg a szerzddés, mert az nem tartalmazza a torlesztd részletek szamat,
esedékességét és 0Osszegét. A szerzOdés érvénytelenségét eredményezd okként jelolte meg a
fentieken tul, hogy a szerzddés ,,felperesi szerzodési akarat ellenére ¢és tudta nélkiil befektetési
elemet, ¢s ez altal altala nem ismert plusz kockézatot jelentett a jogiigylet futamideje alatt. A
befektetési elemre tekintettel a szerz6dés megkotésére alkalmazni kellett volna a szerzoédéskotéskor
hatalyos tokepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvény eldirasait, valamint az ugyancsak akkor hatalyos
befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgéltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységekrol szold 2007. évi CXXXVIII. térvény rendelkezéseit."

Szamitésai szerint - miutan 1 350 000 Ft kolcsont vett fel, és 2 718 991 Ft-ot fizetett meg a felperes
részére, a két Osszeg kiilonbozete a részére visszajar.

Hivatkozott tovabba az ASZF - alperes székhelye szerinti birdsag kizardlagos illetékességére
vonatkoz6 alavetési kikotést tartalmazé - 32. pontjanak tisztességtelenségére.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes keresete nem
felel meg a DH2 tv. 37. §-aban foglaltaknak, mert az 4altala alkalmazni kért jogkdvetkezmény
Iényegében az eredeti allapot helyreallitasat célozza, a DH2 tv. szerint viszont a szerz0dés esetleges
érvénytelenségének megallapitasa esetén annak jogkdvetkezménye csak a szerzddés érvényessé
vagy hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasa lehet.

Erdemi védekezése a kereset elutasitisara iranyult. E korben elsédlegesen eléviilési kifogast
terjesztett eld, figyelemmel a szerz6dés megsziinésének idopontjara (2006. februar 8.), emellett
vitatta, hogy a szerzédés a felperes altal megjelolt barmely okbol érvénytelen lenne. Allitotta, teljes
kortien eleget tett az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének. A Hpt. 213. §
(1) bekezdés b), c) és d) pontja szerinti jogalap tekintetében hangstlyozta, a THM szazalékos
mértéke az egyedi szerzddésben feltiintetésre keriilt, ezen til a THM-re vonatkozéan az Usz. 11./4.
pontja tartalmaz részletszabalyokat, 6sszhangban a THM rendeletben foglaltakkal. Kiemelte, az
arfolyamrés, valamint az egyoldalu szerzodésmodositas tisztességtelenségének kérdését a jogalkotod
rendezte, az arra vonatkozo szerzddési kikotéseket érvénytelenné nyilvanitotta, az ezzel kapcsolatos
elszamolés is megtortént a felek kozott. Az e) pontot illetden utalt arra, a szerz6dés 0sszegszeriien
tartalmazza az indulo torlesztd részletet, az elsd és az utolsd torlesztd részlet fizetési hataridejét,
tovabba a torlesztd részletek szamat, ezért a szerzddés e rendelkezései megfelelnek a hivatkozott
jogszabalyi eléirdsoknak.

Az elséfoki birosag itéletével megallapitotta, hogy a ,Hitelszerzddés Altalanos Feltételei" 2008.
marcius 23. napjan hatdlyos 32. pontja, amely szerint a felek a felmeriilt vitds kérdésekben
perértéktol fliggden alavetik magukat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag illetéleg a Févarosi Birdsag
kizarolagos illetékességének, semmis. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 88 900 Ft perkdltséget. Rendelkezett tovabba az allam
altal elolegezett eljarasi illeték viselésérdl is akként, hogy abbdl 82 100 Ft-ot az allam, 18 000 Ft-ot
pedig az alperes koteles megfizetni. Az itélet indokoldsa szerint a felperes megalapozottan
hivatkozott az ASZF kizarélagos illetékességi kikotést tartalmazo 32 pontjanak semmisségére. Az
elsdfoku birdsag a permegsziintetésre vonatkozo alperesi hivatkozast nem tartotta alaposnak, mert
allaspontja szerint a felperes keresete megfelel a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése és a 37/A. § (1)
bekezdése rendelkezéseinek. Megalapozottnak itélte ugyanakkor az alperes eléviilési kifogasat.
Ramutatott, a felperes kovetelése a szerzodés megsziinésének napjan (2006. februar 8-a) esedékessé



valt, s ekként az igényérvényesitésre nyitva allo 5 év mar eltelt a keresetlevél benyujtasakor. Ennek
ellenére érdemben is vizsgélta a szerzddés érvénytelenségére alapitott keresetet. Ennek soran
megallapitotta, a kockazatfeltaras megfeleld volt az alperes részérdl, mert az egyedi szerzddés 1.
pontja, az ASZF 8. pontja és az Usz.I./4.4. pontja a laikus szamara is vilagos, érthetd tajékoztatast
tartalmaz az arfolyamkockazatrol. Kiemelte, az egyedi szerz6dés II. pontja egyértelmiien rogziti a
THM szazalékos értékét, a THM-ben nem jelentkezd dijakra, koltségekre pedig az Usz.
rendelkezései kiilon tartalmaznak részleteket. Utalt tovabba arra, a felperes konkrétan nem
hivatkozott olyan dijakra, koltségekre, amelyek allaspontja szerint részére kiterhelésre kertiltek, de
arra sem a szerzddés, sem a jogszabaly alapjan nem volt jogosult az alperes. Hangstlyozta, a Hpt.
213. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott érvénytelenségi ok kikiiszobolésre keriilt a DH
torvényekkel, az ezek alapjan elvégzett torvényi elszdmolassal. Nem talalta alaposnak a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjara torténd érvénytelenségi hivatkozast sem. Ervelése szerint a szerzédés a
torlesztd részletek Osszegét €és szamat, valamint az els6 és az utols6 részlet esedékességét
egyértelmiien tartalmazza, s mivel ez utébbit mindkét esetben az érintett honap 25. napjaban jeloli
meg, megallapithato, hogy az 0sszes tobbi részlet is minden honap 25. napjaig esedékes, fliggetleniil
attol, hogy a szerzddésben ez kiilon nem szerepel.

Az itélet ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben annak keresete szerinti megvaltoztatasat
kérte. Fellebbezése jogalapjaként valtozatlanul a szerzédés érvénytelenségét jelolte meg. Az
elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat fenntartva kiemelte, a szerzodés nem felel meg a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, mert azokat a dijakat, koltségeket, amelyek éves
szazalékos mértékét nem hataroztdk meg, és amelyek a THM-ben nem szerepelnek, kiilon
nevesiteni kellett volna, és Osszegszertien megjeldlni. Véleménye szerint a DH tdrvények nem
orvosoltak a szerzddés Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapithatd érvénytelenségét,
a DH2 tv. ugyanis ellentétes az Unio fogyasztovédelmi iranyelvével, a fogyasztora nézve
hatranyosan modositotta a felek szerzodését, ezért az Europai Birdsag kovetkezetes gyakorlata
alapjan a tagallami bir6sagnak az ilyen rendelkezést figyelmen kiviil kell hagynia. Tovabbra is
allitotta, a szerzodés sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak eldirasait. Utalt arra, nem lehet
tudni, valdjadban tortént-e beszedési megbizds a felperesi folydszamlarol, illetve, hogy az olyan
datumokra szol-e, amelyek szerint a részleteket a szerzddés alapjan fizetni kellett, és nem lehet
megallapitani a szerzddésbdl azt sem, hogy egyenldek-e a havi torlesztd részletek, valamint hogy
milyen kamatperiodusokat alkalmazott az alperes. Fenntartotta azt az allaspontjat is, miszerint
kockézatos piaci miiveletek passziv alanyava valt, mert az alperes nem tajékoztatta 6t arrdl, hogy az
igylet befektetési elemeket is tartalmaz, ami plusz kockéazatot jelent a szamara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helybenhagyésara iranyult.
Hangsulyozta, a kezelési koltség az egyedi szerzédésben egyértelmiien, 0Osszegszerlien
meghatarozasra keriilt, ezen kiviill ez a tétel a szolgaltatas-ellenszolgaltatas meghatarozasanak
korébe tartozik, ezért az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében arra nem vonatkozhatnak a
tisztességtelen szerzddési feltételekre iranyadd rendelkezések. Kiemelte, a DH torvényekkel a
jogalkot6 kikiiszobolte a folyodsitott kdlcson illetve a meghatarozott torlesztd részletek 6sszegében -
a kiilonnemii deviza arfolyamok és az egyoldali kamatemelés miatt - jelentkezd tisztességtelen
koltség felszamitasat lehetové tevo altalanos szerzodési feltételeket. Utalt arra, a DH2 tv. éppen a
fogyasztok érdekeit szolgalta, ezért visszamendleges hatallyal orvosolta a fentiekben részletezett
tisztességtelen feltételeket, ekként az - ellentétben a felperes allaspontjaval - nem ellentétes az



unios iranyelvekkel. Egyebekben igazolta, hogy a felperes a futamiddre szolo csoportos beszedési
felhatalmazassal volt koteles teljesiteni a torlesztd részleteket.

A fellebbezés alaptalan.

Az elso6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes kovetelése eléviilt. Miutan a
fellebbezés az elséfoku itéletnek ezt a megallapitasat nem tamadta, az itéldtabla e tekintetben
csupan visszautal az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos indokaira. Tekintettel arra, hogy az eléviilt
kovetelést birdsagi Uton érvényesiteni nem lehet (1959-es Ptk. 325. § (1) bekezdés), 1ényegében
kozombos a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol, hogy a felperes az eléviilt kovetelésének
jogalapjaként megalapozottan hivatkozott-e a szerzddés érvénytelenségére. Figyelemmel
ugyanakkor arra, hogy az elsdfoku birdsag - az eléviilés kérdésében elfoglalt allaspontja ellenére -
érdemben elbiralta a felperes altal megjelolt érvénytelenségi okokat, - az aldbbiakban részletezettek
szerint - az itélétdbla is érdemben foglalkozott a fellebbezés ezt érintd érveivel, annak
hangsulyozasa mellett, hogy mindenben egyetért az els6foku birdsag érvénytelenség korében
kifejtett allaspontjaval.

A koltségek nem megfelelo meghatarozasa (Hpt 213. § (1) ¢)

Amint arra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott, a kezelési koltség
Osszege az egyedi szerzddésben pontosan meghatarozott. Az egyéb koltségek pedig egyrészt
eshetdlegesek, ezért a THM-ben nem vehetdk szamitasba, masrészt a felperes nem is jelolte meg,
konkrétan melyek azok a dijak, koltségek, amelyeket az alperes jogosulatlanul szamitott fel, €s
amelyek megfizetésére emiatt nem kotelezhetd. Ennek hidnyaban érdemben nem birdlhato el ez a
hivatkozéasa, hiszen az el6bbiekre nézve nem terjesztett elé6 a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 keresetet. Egyebekben a THM esetleges téves meghatdrozdsa nem
eredményezi a szerz6dés semmisséget, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdés) a szerz6dés megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban erre alapitottan a szerzodést
nem tamadta meg.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaba iitkozés

A DH2 tv. valoban érintette a hatalya ala tartoz6 szerzodéseket, mégpedig akként, hogy a 2014. évi
XXXVIII. torvény ( tovabbiakban: DHI tv.) altal semmisnek nyilvanitott arfolyamréssel és
egyoldali szerzodésmodositassal kapcsolatos rendelkezések alapjan tisztességteleniil felszamitott
Osszegek elszamoldsat irta eld, ami a fogyasztok szdmara kifejezetten eldnyds volt. A bankok
elszamolasi kotelezettségének az elObbiek szerinti torvényi eldirdsa azonban nem zarta ki annak
lehetdségét, hogy az adott szerzddés mas okbdl megvaldsulod esetleges tovabbi részleges vagy akar
teljes érvénytelensége iranti igényét a fogyasztd perben érvényesitse. A felek kozott is - ennek
megfelelden - megtortént a torvény altal eldirt elszdmolas, amelynek eredményeként az alperes éltal
tisztességteleniil felszamolt 369 CHF elszamolasra keriilt a felperes javara (és nem hatranyara).
Nem helytallo tehat az a fellebbezési hivatkozas, miszerint a DH2 térvény a fogyaszto felperesre
nézve hatranyosan modositotta a felek szerzodését. A felperes egyéb, konkrét indokot nem jelolt
meg arra vonatkozdan, hogy miért ellentétesek a DH torvények a fogyasztd érdekeivel, ezért a
fentebbieknél részletesebb érvelés e tekintetben nem adhato.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pont



A felperes lényegében azt sérelmezte, hogy a torlesztd részletek teljesitése, azok Osszege €s
kifizetésiik modja (beszedési megbizas) nem meghatarozott, tobbek kozott azért sem, mert a
kamatperiddusokra vonatkozé rendelkezés altalanos. Ezzel Osszefiiggésben az itélétabla kiemeli, a
fellebbezési eljaras sordn az alperes csatolta az iratokhoz az azonnali beszedési felhatalmazast,
amely alapjan megallapithatd, hogy a felhatalmazds a szerzodéskotés napjan kelt, és az abban
feltiintetett teljesitési idoépontok megegyeznek a szerzddésben szerepld adatokkal. Mindkét
okiratban szerepel az elsé és az utolsé torlesztd részlet esedékességének pontos idopontja, és ebbdl
adoddan megallapithato a torlesztd részletek szama, valamint a szerzddés értelmezése (1959-es Ptk
207. § (1) bekezdés) alapjan az is, hogy a torlesztések idépontja minden honap 25. napja. Ezen kiviil
az ASZF 8. pontjaban foglaltak alapjan egyértelmiien kiszamithat6, hogy a havi torlesztések dsszege
milyen modon és mely adatok figyelembevételével valtozik az arfolyamvaltozas fliggvényében. Az
ASZF 8. pontjanak i), ii), iii), alpontjai ugyanis részletes szabalyokat tartalmaznak arra
vonatkozdan, hogy az arfolyamvaltozas kovetkeztében milyen modon torténik a torlesztd részletek
Gijraszamolasa, és az ASZF 6. pontjabol az is megallapithatd, hogy az egymast kovetd havi
részletekben a hitel tékedsszege, annak az ASZF 7. pontjaban rogzitett kamatszamitasi metodus
alapjan szamitott kamata fejez8dik ki, és fizetendé meg havi rendszerességgel. Az ASZF 25. pontja
szerint a szerz8dés részévé valo iizletszabalyzat (Usz) 11.4.5. pontja alapjan ugyancsak egyértelmdi,
hogy az alperes a torlesztd részletek megvaltozott 6sszegérdl az esedékességet megeldzo 15 nappal
értesiti a felperest. A fentebb kifejtettekbdl pedig az is kdvetkezik, hogy mindaddig, amig a
szerzOdés rendelkezései alapjan nem keriil sor a torlesztd részlet atszamolasara, és a felperessel vald
kozlésére, a korabbi torlesztd részlet minden honap 25. napjaig esedékes, amelynek teljesitésére
beszedési megbizassal keriil sor. A torlesztd részlet az egyedi szerzddés I1. pontjaban egyértelmiien
meghatarozasra kertilt, az 224,82 CHF, s miutan az elsé referencia arfolyamot is rogziti a szerzddés
(158,020 Ft) a torlesztd részlet elsd Osszege magabol az egyedi szerzddés rendelkezéseibdl
kiszamithato, az 35 526 Ft.

Befektetési kockazat

Azt maga a felperes sem allitotta, hogy részére barmiféle befektetési szolgaltatast végzett az alperes,
ezért a szerzdés - a felperes allaspontjatdl eltérden - nem tartozik sem a 2001. évi CXX. torvény
(Tpt.), sem a 2007. évi CXXXVIIIL. torvény (Bszt.) hatdlya ala. Onmagaban a szerzédés deviza
alapu jellege nem azt jelenti, hogy az ligylet befektetési elemeket tartalmaz, igy annak passziv
alanyava sem valhatott a felperes. A felek egymas kozotti jogviszonya szempontjabol k6zombos,
hogy az alperes milyen forrasbol teremtette eld a felperes részére nyujtott kolcsont, tovabba, hogy
amogott volt-e tényleges devizaforras. Mindez ugyanis nem ¢érinti a felperes fizetési kotelezettségét.

Arfolyamkockazat

Az itélétabla a felperesnek a masodfoka eljaras sordn 5. sorszam alatt, 2017. 4prilis 11-én
elOterjesztett - tartalmat tekintve az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas hidnyara vonatkozo
- jogi okfejtése kapcsan a kovetkezdket hangstlyozza:

A kérelemhez kotottség perjogi elve a masodfoku eljarasban is érvényesiil, azaz a masodfoku
birdsdg az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A Pp. 247. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 215. §-dban foglaltakra - a fellebbezési
(csatlakozo6 fellebbezési) kérelem megvaltoztatasanak korlatja, hogy azt az itéletnek a fellebbezéssel
(csatlakozo fellebbezéssel) nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni. Ez nem képezi akadalyat
annak, hogy a fellebbezo fél a jogi érveit késobb - a fellebbezésre nyitva allo 15 napos hataridén tal



- kiegészitse, de a korabbiakhoz képest 1) jogalapot nem jelolhet meg. A felperes a hataridoben
benyujtott fellebbezésében az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatasra vonatkozo érvénytelenségi
jogalapra nem hivatkozott, az els6foku itélet ezt érintd rendelkezését €s jogi érveit nem kifogésolta,
ezért az itéldtabla az 5. szdmu fellebbezés kiegészitésében foglaltakkal érdemben nem foglalkozott.

Perérték

Az itélétabla az elséfoku eljaras pertargyértékét az els6fokl birdsagtol eltérden hatarozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az irdnyadd. Jelen ligyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztalasi keresetét a szerz0dés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazandd jogkovetkezménye a szerzddés érvényessé nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a kovetelt dsszegi tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek 4ll fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasdn tal annak a megallapitdsara irdnyulod igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozasa az alperessel szemben. A felperesnek
az alperes altal nyilvantartott tartozasa a torvényi elszamolas napjan (2015. februar 1.) 2 360 750 Ft
volt, ezért az itéldtabla az els6foku perértéket 3 729 741 Ft-ban allapitotta meg (az alperes altal
kimutatott tartozas 2 360 750 Ft + a felperes marasztalasra iranyuld keresete 1 368 991 Ft).

A fentiek szerint megallapitott els6fokt pertargyértéket figyelembe véve, a felperes részére
engedélyezett személyes koltségmentesség folytan feljegyzett elséfoku eljarasi illeték Gsszege -
helyesen - 223 784 Ft az 1990. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes 1ényegében teljes egészében pervesztes lett, figyelemmel arra is, hogy az aldvetéses
kikotés érvénytelenségére torténd hivatkozas - fliggetleniil attél, hogy ezt az els6foku birosag kiilon
keresetként értékelte és ezzel kapcsolatosan rendelkezett is az itéletében - nem tekintendd a kereset
részének, ezért az elsdfoku eljarasi illetéket teljes egészében az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az allam altal viselendd elséfoku eljarasi illeték Osszegének
pontositasa mellett az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezésében keresete szerint kérte megvaltoztatni az elsdfoku itéletet, ezért az
itélotabla a masodfoku perértéket az els6foku perértékkel azonos Osszegben (3 729 741 Ft-ban)
hatarozta meg. Az alaptalanul fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes - ligyvédi munkadijbol 4116 - masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (3) bekezdése, valamint 4/A. §-a szerint allapitotta meg.

Az elébbi pertargyérték alapjan az annak 8 %-at (Itv. 46.§ (1) bekezdés) kitevd eljarasi illetéket az

allam viseli a felperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 14. §-a, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged,2017. aprilis 12.

Dr. Szegh6 Katalin sk.. Toth Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






