SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.487/2016/4. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Egyed Laszl6 tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a Dr. Juhasz Adam itigyvéd éltal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl alperes ellen taggylilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott perében a Szolnoki
Torvényszeék 2016. oktober 11. napjan kelt 5.P.20.803/2016/4. szam itélete ellen az alperes részérdl
5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000,- (Tizezer) masodfoku eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperest a ... Megyei Birdsag, mint Cégbirosag Cg..... cégjegyzékszamon 1991. junius 21-én
jegyezte be. Tagjai a felperes, és (személy neve), aki egyben a tarsasag képviseldje. A tarsasagban a
felperes 37 szavazattal (44,5%), (személy neve) 46-tal (55,5%) rendelkezik.

Az alperesnél — mindkét tag jelenléte mellett — 2016. majus 6-an taggytuilést tartottak. Napirend volt
fioktelep felvétele, potbefizetés lehetOségérdl vald dontés, a 2015. évi beszamold elfogadasa,
valamint ezek folytan a tarsasagi szerz6dés modositasa.

A taggytilés 2/2016. (V.6.) szamu hatarozataval elfogadta a tagok szamara potbefizetés eldirasanak
lehetdségét a tarsasagi szerzOdés 7. pontjdnak megvaltoztatdsdval. A legmagasabb Osszeget,
amelynek befizetésére a tag kotelezhetd, 60.000.000,- forintban hataroztdk meg azzal, hogy a
potbefizetés elrendelésének gyakorisaga lizleti évenként egy alkalommal lehetséges. A hatarozatot a
felperes nem szavazta meg.

A cégjegyzéket érintd valtozasok atvezetése megtortént, a modositott, tagok altal alairt tarsasagi
szerzOdést a cégbirosag bejegyezte.

A felperes keresetében a taggytilés 2/2016. (V.6.) hatarozatanak hatadlyon kiviil helyezését kérte.
Véleménye szerint a tarsasagi szerz0dés modositasa a potbefizetésrdl szolo rendelkezéssel a Ptk.
3:102. § (1) bekezdése alapjan csak Yi-es szotobbséggel hozott hatirozattal lett volna lehetséges.
Ervelt azzal is, mivel a tagok jogait a dontés hatranyosan érinti, a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése
értelmében egyhangu hatarozatra lett volna sziikség.

Kereseti kérelmét masodlagosan a Ctv. 70. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hangsllyozta, a tadrsasigi szerzOodés
modositasa nem taggyiilési hatarozattal, hanem a felek kozott 1étrejott szerzodéssel tortént, hiszen az
egységes szerkezetli okiratot a felperes is alairta. Hozzatette, a potbefizetésrdl szo6ld hatarozat
csupan elvi lehetdséget rogzitett, konkrét, a tagot hatranyosan érintd befizetési kotelezettségrol nem
volt szd, ennélfogva nem alkalmazhat6 a Ptk. egyhangt dontésre vonatkozé rendelkezése.



Az elséfokl birdsag itéletével az alperes 2/2016. (V.6.) szamu taggytilési hatdrozatat hatalyon kiviil
helyezte. Kifejtette, a tarsasagi szerzddés 7. pontjdnak modositdsa nem szerzddéssel, hanem
taggytilési hatarozattal tortént, ezért iranyado a Ptk. 3:102. § (1) bekezdésének az eloirt szotobbségi
aranyra vonatkoz6 kovetelménye. Ebbdl a szempontbdl nincs érdemi jelentdsége annak, hogy az
egyseéges szerkezetbe foglalt okiratot a tagok alairtak.

Nem talalta ugyanakkor alaposnak a felperes érvelését az egyhangt hatdrozathozatal sziikségességét
illetéen. Allaspontja az volt, Gnmagaban egy olyan tartalmi rendelkezés, amellyel a tarsasag a
torvény adta keretek és jogi lehetéségek kozott sajat gazdasagi érdekeit védi, €s ezaltal sziikség
esetére, a megfeleld6 mikodés érdekében a tagokat terheld a potbefizetés lehetdségét rogziti, nem
igényel egyhangu szavazast, mert ez szdmukra hatranyt nem jelent. Ha az alperes a potbefizetést
elrendeld hatarozatot hoz, akkor kell egyedileg vizsgalni, hogy a konkrét tag jogait mennyiben érinti
hatranyosan, vagy helyzetét mennyiben teszi terhesebbé az adott dontés.

Jogi allaspontja folytdn a Ctv. 70. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmet érdemben nem
vizsgalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa
érdekében. Fenntartva az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat tovabbra is hangstlyozta, nem
iranyado a Ptk. 3:102. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, ugyanis a létesitd okirat modositasa
szerzOdéssel tortént. Véleményét arra alapitotta, hogy dnmagaban a napirendi pont részét képezo
fidktelep felvétele esetén a tarsasagi szerzodés modositasara nem lett volna sziikség.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az ligy eldontése szempontjabol 1ényegi szerepet kapott az abban valé allasfoglalas, hogy a 1étesitd
okirat mddositdsa milyen mddon ¢és feltételekkel lehetséges.

Az elséfokt birésag helyesen hivta fel a Ptk. 3:102. §-at, és hivatkozott az ahhoz flizott
kommentarra, érvelésével az itéldtabla egyetért, azt megismételni nem kivénja.

A fellebbezés kapcsan ugyanakkor sziikségesnek latja az alabbiak kiemelését:

A Ptk. 3:102. § (1) bekezdése értelmében a 1étesité okirat modositasarol — ha az nem szerzddéssel
torténik — a tarsasag legfobb szerve legalabb ¥i-es szo6tobbséggel dont. Az, hogy a tarsasagi jog — a
szerzOdési elvektdl eltérve — megengedi a 1étesitd okirat tarsasagi hatarozattal vald6 modositasat, nem
jelenti, hogy ezzel ki akarnd zarni a 1étesitd okiratnak a szerzddésen, azaz kdzds megegyezésen,
konszenzuson alapuldé modositasat. A torvény a modositashoz mindsitett tobbséghez kotott tarsasagi
hatarozatot kdvetel meg, ehelyett azonban lehetdség van a tagok erre irdnyulé megéllapodasara is,
de csak akkor, ha a tagok mindegyike egyontetiien kifejezi a létesitd okirat modositasara irdnyuld
szandékat, megallapodasukat okiratban rogzitik, és az okirat megfelel a 1étesitd okirattal szembeni
formai kovetelményeknek. Lényeges, hogy a célzott joghatds kivaltasara alkalmas moddositod
szerzOdésnek a felek megallapoddsa akkor mindsiil, ha valamennyi tag egydntetiien az adott
valtozas mellett fejezi ki szandékat.

Jelen esetben a tagok nem hatarozathozatal mell6zésével, konszenzuson alapuld szerzddéssel
dontottek a potbefizetés lehetdségérdl. Az errdl is szavazd taggyllés, a hatarozathozatal ténye nem
hagyhato figyelmen kiviil, mint ahogy az sem, hogy a felperes kifejezetten a hatarozati javaslat ellen
szavazott. Ezért pusztdn az, hogy a moddositd okiratot — mely nem csak a potbefizetésrol
rendelkezett — és az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédést aldirta, nem tekintendd a
modositasra irdnyuld szandéka kifejezésének. Lényeges ugyanis, hogy a moddositds tartalma



etekintetben ellentétes leadott szavazataval, ezért — ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen
értékelte — irdnyado a Ptk. 3:102. § (1) bekezdésében foglalt, szavazattobbségi kogens rendelkezés.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével 0sszefiiggd koltségének viselésére,
melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Szeged, 2017. aprilis 7.
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