SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.593/2016/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Waldmann Gabor)
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa €s egyéb irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 1.P.22.294/2015/24. szamu, 2016. oktdéber 25. napjan kelt itélete
ellen a felperes altal 25. és az alperes altal 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

A peres felek kozott 2007. oktober 16. napjan létrejott (kolesonszerzodés szama). szamu
kolesonszerzodést érvényessé nyilvanitja akként, hogy az induld ligyleti kamat éves értékét 16,64
%-ban hatdrozza meg.

A felperes 36 000 (harminchatezer) Ft eljarasi illeték fizetésére kotelezését melldzi, ugyanakkor a
felperes altal a Magyar Allamnak fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét felemeli 197 811
(szézkilencvenhétezer-nyolcszaztizenegy) Ft-ra. Kotelezi tovabba az alperest, hogy az allami
adohatosag felhivdsara fizessen meg a Magyar Allamnak 85 453 (nyolcvandtezer-
négyszazotvenharom) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25 000 (huszonétezer) Ft
masodfoku perkoltséget, valamint az allami adohatosag felhivasira a Magyar Allamnak 95 829
(kilencvenotezer-nyolcszazhuszonkilenc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes magancélu hasznalatra megvasarolta az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu Opel
Astra tipust gépjarmiivet brutté 1 350 000 Ft vételarért. A vételarbol 1 080 000 Ft finanszirozasara
az alperes jogelddjével, a (jogeléd neve) Zrt-vel (a tovabbiakban: alperes) 2007. oktober 16. napjan
megkototte a (kolesonszerzédés szama). szamu, svijci frank alapu kolcsonszerzodést. A felek az
egyedi szerzddésben rogzitették a havi torlesztd részletek Osszegét és esedékességét. Az Osszes
torleszto részlet Osszegét 2 556 400 Ft-ban, a torlesztd részletek szamat (azaz a futamidét) 120
alkalomban, a teljes hiteldijmutaté mértékét évi 18,08 %-ban hataroztak meg. A felperes a kamat- és



az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas I. és a kamatvaltozas I1.) elszamoldsanak modjaként az un. havi
fix konstrukciot véalasztotta.

A kolcsonszerzddés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozo
(iizletszabalyzat 1. jel6lése). szamu iizletszabalyzat (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott
az alabbi - a jelen jogvita ¢és a fellebbezés elbirdlasara szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

1.7.: ,,Havi Fix konstrukcié: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a Kolcsonbevevével a
kamatvaltozas 1. és II. elszdmolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"

- L18.c.: ,,Mértékadd kamatladb: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), ugy a
mértékadd kamatlab a londoni bankkdézi piacon a mértékadd devizanem harom havi idétartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megjeleld oldalan naponta kdzzétett kindlati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)

- 1.22.: ,Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank daltal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
létrejotte napjan”

- 1. 25.: ,Kamatvaltozas: b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozéas): a mértékadd arfolyam és a
fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi
képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1).

- IV4.: ,A hitelez0 jogosult a folyositott kdlcson Osszege utdn kamatot felszdmitani. A
kamatszamitas a kolcson folyositasanak idopontjaban az aldbbi képlet alapjan torténik.

Ki = Hi *r*(ti- t.1)/36.000

ahol: K; tiidopontban szamitott kamat
H; tiidépontban fennallo téketartozas
r kamatlab %-ban

i1 a tjidépontot megel6z6 kamattorlesztés, illetve a folyositas idopontja
ti a kamatszamitas értéknapja"

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékad6d devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan



limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozasa."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelez6 javara - a Felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelen - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdésag a torzskonyvet a Hitelezd, mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- VL.3. pont: ,,Amennyiben a torzskonyv barmely oknal fogva a Kdlcsonbevevd birtokaba kertil,
koteles azt haladéktalanul a Hitelezo részére értékkiildeményként tovabbitani."

- XIL.1. pont: ,,Havi fix konstrukcio esetén a kolcsonszerzddés futamideje a felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkiill meghosszabbodik a Kamatvaltozas és az Arfolyamvaltozas I.
megfizetésére rendelkezésre 4allo fizetési hataridé idOpontjadig. A Kamatvaltozds miatti
kamatkiilonbozetet a Kolcsonbevevd a havi torlesztorészletekben fizeti meg ugy, hogy a havi
torlesztorészletek Osszegének mértéke nem valtozik. A kamatkiilonbozet a toketdrlesztés terhére
keriil elszamolasra, amelynek aranyaban a szerz6dés futamideje modosul."

A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzédést kotdttek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmire. Az opcids szerzodés 4. pontja szerint az
alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idStartam alatt, de legfeljebb addig az
id6pontig gyakorolhatja, ameddig a felperes a kdlcsonszerzodésbol eredo tartozasat maradéktalanul
nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcios joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és
terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 6. pont).

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti, a kolcsonszerzodéssel 6sszefiiggd
elszamolast elkészitette, abban az ligyleti kamatlab induld mértékét 16,64 %-ban hatarozta meg. Az
elszamolas feliilvizsgéltnak mindsiil, azzal kapcsolatban birésagi eljaras nem volt folyamatban.

A felperes modositott keresetében a szerzddés érvénytelenségére alapitottan 3 023 215 Ft
visszafizetésére és a az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu Opel Astra tipust gépjarmu
torzskonyvének kiadasara kérte kotelezni az alperest. A szerzddés érvénytelenségét a
szerzOdéskotéskor hatalyos 1996. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b), c)
pontjaiban foglaltakra, valamint az arfolyam-kiilonbdzet viselésére vonatkozo altalanos szerzédési
feltételek érvénytelenségére (tisztességtelenségére) alapitotta. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerz0dés hatdlyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy az elszamolds soran 6t
a toke ¢és annak a LIBOR vagy a jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamata terheli,
arfolyam-kiilonbozet fizetésére nem koteles.

Keresetének indokolasa szerint az egyedi kdlcsonszerz6dés nem tartalmazza az iigyleti kamat éves
szazalékos induld értékét, és az a szerz0dés adatai és rendelkezései alapjan sem szamithato ki. Az
altala helyesnek tartott elszamolés szerint LIBOR kamattal, arfolyam-kiilonbozet megfizetése nélkiil
1 116 430 Ft megfizetésére lett volna koteles, ehhez képest mar megfizetett 4 139 645 Ft-ot, ezért a
két osszeg kiilonbozete a részére visszajaro - a keresettel érvényesitett - osszeg. Allaspontja szerint a
DH2 tv. alapjan elkészitett torvényi elszamolasban rogzitett induld tigyleti kamat nem vehetd
figyelembe, mert azt a neki megkiildott elszdmolas nem tartalmazta, a részletes torvényi
elszamolast - amelyben az iigyleti kamat is szerepelt - csak a jogorvoslati eljaras soran kérhette, ez
azonban nem a torvényi elszamolas része. Kifejtette, miutan az {ligyleti kamat mértékében nem
tortént megallapodas, €s az a szerz6dés rendelkezéseibdl sem allapithaté meg, nemcsak a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan, hanem az 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdése és 218. § (1)



bekezdése alapjan is érvénytelen a szerzodés. Hangsulyozta, miutan a szerz0dés nem tartalmazza a
kamat éves szazalékos értékét, valamint az alperes felszamit arfolyamrést, szerzodéskezelési dijat és
igyviteli koltséget, azaz olyan koltségeket, amelyekre vonatkozoan megallapodas kozottiik nem
volt, a THM szerzédésben meghatarozott szdzalékos mértéke sem lehet valos, igy érvénytelen a
szerzOdés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is.

Allitotta tovabbé, az arfolyamkockazatrol nem kapott megfelelé tajékoztatast, ezért nem koteles
arfolyam-kiilonbozet megfizetésére.

A torzskonyv kiadasara vonatkozo keresete indokaként eldadta, az alperes opcids joga megszint,
mert érvénytelen az Usz-nek az e jog meghosszabbitasat engeddé IV.7. pontja, valamint az opcids
szerz6dés 4. pontja, emellett tartozasat is maradéktalanul teljesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében azt elismerte, hogy nem keriilt meghatarozasra a szerzédésben
az tigyleti kamat induld éves szazalékos értéke. Alldspontja szerint azonban ez az érvénytelenségi
ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitdsat annak megkotéséig visszahato
hatallyal akként, hogy a birdsag potolja az indulo tigyleti kamat éves szazalékos értékét, azt 16,64
%-ban hatarozza meg, mert ezt tartalmazza a feliilvizsgalt torvényi elszamoléas is. Utalt arra, a
kamatban megallapodtak a felperessel, annak mértéke ugyanis a szerzddés adataibol kiszamithato,
mivel az 0sszes torlesztd részlet és a kolcsondsszeg kiillonbozete adja az induld tigyleti kamatot.
Allitotta, a THM mértékének meghatarozasakor figyelembe vette az Usz. és a Hirdetmény szerinti
valamennyi koltséget, valamint a Hpt. és a 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: THM
rendelet) altal eldirtakat.

Ervelése szerint a felperes az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget kifejezetten vallalta
(Usz.V.6. pont), tovabba az Usz. egyéb pontjai - a mértékadd devizanem, a mértékadd arfolyam és
az arfolyam-kiilonbozet kiszamitasanak a képlete, valamint alkalmazasi feltételeinek rogzitése -
alapjan is tisztdban lehetett azzal, hogy az iigyletnek arfolyamkockazata van, ¢és az
arfolyamvaltozassal kapcsolatos tobbletfizetési kotelezettség kizarolag 6t terheli.

Hangsulyozta, a torzskonyvet és az elidegenitési €s terhelési tilalom torléséhez sziikséges
jognyilatkozatokat csak akkor koteles kiadni, ha a felperes maradéktalanul teljesitette a szerzodésbol
fakado kotelezettségét, a felperesnek azonban még all fenn tartozasa, ezért nem tarthat igényt
alappal a gépjarmii térzskonyvére.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek a gépjarmii
torzskonyvét, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A felperest 150 000 Ft perkoltség alperes
részére vald megfizetésére kotelezte, és pervesztességiik ardnyaban marasztalta a feleket a
feljegyzett kereseti illeték viselésében. Hatarozatdnak indokolasa szerint az iigyleti kamat éves
szazalékos értéke valoban nem szerepel a szerzddésben, ezért az - tekintettel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglaltakra - érvénytelen. Ugyanakkor elfogadta az alperes védekezését,
miszerint az induld 6sszes torlesztorészletet csokkentve a kdlcson dsszegével, az ligyleti kamat éves
szazalékos értéke meghatarozhat6. Utalt tovabba arra, az induld kamatlab feliilvizsgalt elszamolés
soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult, és ezaltal a szerzddés érvényessé
valt (konvalidalodott - 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 5. pont). Kiemelte, miutan a feliilvizsgalt
elszdmolasra az érvényessé valt szerzddési tartalomnak megfelelden keriilt sor, az érvénytelenség
anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa teljes kortien - tovabb mar nem vitathaté moédon -
megtortént. Erre figyelemmel a felperesnek mar nincs védelemre szoruld anyagi joga, igy
kereshetdségi joga sem.

Megallapitotta, a THM éves szazalékos mértéke a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen keriilt meghatarozasra, ennek soran az alperes helyesen alkalmazta a
41/1997. (I1.05.) Korm. rendelet el6irasait.



Alaptalannak itélte a felperesnek azt a hivatkozasat is, miszerint a szerzOdés az alperes
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatdsdnak hianya miatt érvénytelen. Kiemelte, bar kiilon
kockazatfeltiré nyilatkozat nem késziilt, a szerzédés és az annak részét képezé Usz.
rendelkezéseinek, koztiikk az un. ,,fix konstrukcid" szabalyainak tartalma alapjan gondos atolvasas,
megfeleld értelmezés mellett egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy a kolcsonszerzddés
arfolyamkockazattal jar, amely kizarolag a felperest terheli. Megitélése szerint az Usz.
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezése atlathatod, érthetd, ezért nem tisztességtelen.
Hangsulyozta, a felperes arfolyamkockéazatra vonatkozd tajékoztatas korében eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyai nem voltak teljesithetdek, a felperes ugyanis szabalyszeri idézés ellenére
nem jelent meg a targyaldson, igy személyes meghallgatasara nem keriilhetett sor, az altala
bejelentett tani cimét pedig felhivas ellenére nem jelentette be.

Az opcids szerzédés rendelkezéseit, valamint az Usz. 1V.9. és VI.1. pontjait értelmezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az opcids joga biztositékaként tarthatta maganal a perbeli
gépjarmii torzskonyvét, miutdn azonban az opcios joga megszint, koteles azt a felperesnek kiadni.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperest 100 000 Ft
megfizetésére kérte kotelezni. Kovetelésének jogalapjaként valtozatlanul azt jeldlte meg, hogy a
szerz6dés a kamat meghatarozasanak és az arfolyamkockazatrél vald tdjékoztatasnak a hianya,
valamint a THM téves meghatarozasa miatt érvénytelen. Emellett kiilon is hivatkozott az Usz.V.6.
pontja érvénytelenségére. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasat kérte azzal, hogy a tokén feliil kizarolag annak jegybanki alapkamataval tartozik,
arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli.

Fellebbezésének indokai szerint a szerzddés kamat feltiintetésének hianya miatti érvénytelensége
nem orvosolhaté a kamat utélagos meghatarozasaval, mert a a felek a kamat mértékében nem
allapodtak meg, az a szerz6dés adatai és rendelkezései alapjan sem szamithaté ki. Allitotta, az
indul6 tigyleti kamatot a torvényi elszamolas nem tartalmazta, azt csupdn a jogorvoslati eljaras
keretében megkiildott részletes elszamolas rogziti, ennélfogva téves az az itéleti megallapitas, hogy
az tigyleti kamat mértéke a torvény erejénél fogva konvalidalodott. Allaspontja szerint a DH2 tv.
szerinti eljarasban csupan a DHI tv. 3. és 4. §-aban meghatarozott érvénytelenségi okok fennallta
miatt keletkezett talfizetést vitathatta, az ligyleti kamat mértékét azonban nem. Ervelése szerint, ha a
birosag a torvényi elszamolas rendelkezéseit tartotta elfogadhatonak, ugy a pert meg kellett volna
szlintetnie, nem pedig itélettel donteni a kereset elutasitdsar6l, miutdn a kereset a torvényi
elszamolés adatainak nem felelt meg. Egyebekben e korben - allaspontja szerint - ellentmondasos,
homalyos az itélet indokolasa, mert nem lehet abbdl megallapitani, az els6foku birésag amellett
foglalt-e allast, hogy az Usz. IV/4. pontjabdl egyértelmiien kiszamithato az iigyleti kamat szazalékos
mértéke, vagy a szerzddés a DH2 tv. alapjan konvalidalodott, illetve hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés
c) pontjaban irt okbdl a szerzddés teljesen vagy részlegesen érvénytelen, tovabba, hogy ezt az
érvénytelenségi okot az els6fokll birdsag kiiszobolte-e ki, vagy a DH2 tv. alapjan elkészitett torvényi
elszamolés. Utalt arra, a birdsdg nem is donthetett volna a kamat potlasarol, mert erre irdnyuld
keresete nem volt, arra pedig a birdsagnak nincs ,,felhatalmazéasa", hogy az érvényesen fennmarado
kikotések tartalmat modositsa, vagy a maradék szerzodést kiegészitse. Kifogasolta tovabba, az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy - az 58/2004. (XII.17.) MNB, valamint a 16/2015.
(VI.4.) MNB rendeletben foglaltakra is tekintettel - a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjanak megkertilésére iranyul, valamint hogy az {igyleti kamat hidnya miatt az 1959-es Ptk. 217.
§ (1) és 218. § (1) bekezdése alapjan is érvénytelen.

Kifejtette, mivel a szerz6dés érvénytelen a kamat feltiintetésének hidnya miatt, nem lehet érvényes a
THM-re vonatkoz6 rendelkezése sem a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja masodik fordulata



alapjan. Kiemelte, az alperes a THM-ben értékel és felszamit a visszafizetendo tokén feliil kamatot,
amely nem szerepel a szerzddésben, arfolyamrést, ami a DHI tv. szerint semmis, tovabba
szerzOdéskezelési dijat, amelynek kiterhelését lehetoveé tevo rendelkezést kozérdekii perben a Kuria
megsemmisitette.

Fenntartotta azt az Aallaspontjat, hogy az iigylet arfolyamkockazatirol nem kapott megfeleld
tajékoztatast. Hangstlyozta, az darfolyamvaltozasrol, annak tartalmdrél a szerzédéskotést
megeldzden kell a fogyasztot tdjékoztatni, ennek alatamasztasaként hivatkozott a 2008/48. EK
iranyelv rendelkezéseire, a Kuria 2/2014. és 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozatara,
valamint a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltakra. Utalt tovabba az Europai Birosag C/42-
15. szamu itéletére, amelyet akként értelmezett, hogy a fogyaszté - a szerzddéskotést megel6zo
megfeleld tajékoztatas hianyaban - kizardlag a téke megfizetésére koteles.

A masodfokt eljarasban fellebbezési érveit kiegészitette, részletezte az elséfoku itélet
indokolasanak altala ellentmondasosnak tekinthetd6 megallapitasait. Kiemelte, az alperes altal a
DH2 torvény alapjan készitett elszamolas adatait feltiintetd tablazat a kamatra vonatkoz6 adatok
mellett az arfolyam-kiilonbozetre vonatkozo szamszaki adatokat is tartalmazza, igy ha a kamat
tekintetében a szerzddés a feliilvizsgalt elszamolas adatai alapjan konvalidalodott, ugyanez a helyzet
az arfolyam-kiilonbozetre vonatkozd adatok esetében is, ami azt jelentené, hogy ezekben a
kérdésekben mar nincs helye birdsag eldtti igényérvényesitésnek. Ervelése szerint azonban ezzel
ellentétes allaspontot fogadott el a Kuria devizahiteles pereket targyalo birainak 2016. november 28.
napjan tartott értekezlete, amelyrdl kiadott Feljegyzésben foglaltak szerint a DH torvények
rendelkezései alapjan csak az arfolyamrésre €és az egyoldalu szerzédésmodositasi jogra vonatkozé
szerz6dési feltételek semmisségét érintéen tortént meg a DH torvények hatalya ald tartozd
szerzOdések konvalidalodéasa, az egyéb érvénytelenségi okok kikiiszobolésére nem kertilt sor, igy
azokra alapitottan tovabbra is helye van perinditasnak.

Hivatkozott tovabba arra, a marasztalasra iranyuld kereset esetén a kovetelés Osszege a pertargy
értéke, ehhez képest a fellebbezési perértéket 100 000 Ft-ban - a marasztaldsi 6sszegben - kell
meghatarozni, és nem lehet figyelembe venni az alperes altal egyoldaluan k6zolt tartozas dsszegét.

Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara
vonatkozd rendelkezés mellozését, és e korben a kereset elutasitasat kérte, tovabba a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat 16,64 % induld ligyleti kamattal.

Tovabbra is hangsulyozta azt az allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtoklasanak joga a
kolcsonszerzédés opcids jogtol fiiggetlen biztositéka. Allitotta, a szerzédés részét képezd
(iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzatot 2009. augusztus 1. napjaval felvaltotta a
(iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu lizletszabalyzat, amelynek V.7. pontja a kordbbi iizletszabalyzat
IV.9. pontjaval egyezben akként rendelkezik, hogy a hitelez6 csak akkor koteles kiadni a
torzskonyvet, ha a kolcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Kiemelte, az
opcios szerzddés sem tartalmaz az opcios jog megsziinése esetére torzskonyv kiadasi kotelezettséget
eldird rendelkezést, amibol megitélése szerint ugyancsak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
torzskonyv birtokban tartasanak joga fiiggetlen az opcios szerzddéstol.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet ellenérdekii fél fellebbezésével érintett
részében annak helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.



Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez
szlikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Helytalld az az allaspontja is, hogy a felperes altal
felhozott - a fellebbezés targyat is képezo - okok koziil kizardlag az tigyleti kamat éves szazalékos
értéke szerzddésben vald rogzitésének hidnya miatt allapithaté meg a kolcsonszerzodés
érvénytelensége, amely érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd az induld iigyleti kamat
meghatarozasaval. Osztja az els6foku birdsag torzskonyv kiadasaval kapcsolatos alldspontjat is.
Nem ¢ért ugyanakkor egyet az elsOfokti birosdggal abban, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonéasat érintéen a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal. E
korben, valamint a fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel kiemeli a kovetkezoket:

A THM helytelen meghatarozasa

A felek szerzodése rogziti a teljes hiteldijmutatd induld, szazalékban kifejezett mértékét, ezért az
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ettdl eltéré kérdés, hogy annak
meghatarozadsa helyes-e, a késObb kifejtettek szerinti mértéki induld lgyleti kamat
figyelembevételével tortént-e, tartalmaz-e arfolyamrést, €és tisztességtelen szerzddési feltételen
alapulé dijakat, koltségeket. A felperesnek az a hivatkozasa ugyanis, hogy a THM nem valos,
annak kifejezésre juttatasa, hogy a teljes hiteldijmutatd nem az tligylet tényleges terheit mutatja. Ez
azonban nem eredményezi a szerz6dés semmisségét, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210. §
(1) és (4) bekezdés) a szerzddés megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban erre alapitottan a
szerzOdést nem tamadta meg. Ezen kiviill kozombos, hogy esetleg a DHI1 torvény szerint
tisztességtelennek mindsiilé arfolyamrés is szerepel a THM-ben, hiszen ezt az érvénytelenségi okot
a jogalkot6 a DH torvények megalkotasaval rendezte, az alperes a szerzddés megkotésére
visszamend hatallyal koteles volt elszamolni a THM-ben megjelend arfolyamréssel a felperes
javara, és miutan a torvényi elszamolas megtortént, az emiatti érvénytelenségi ok kikiisz6bolodott.
Ha pedig kozérdekli perben semmissé nyilvanitott altalanos szerzédési feltételen alapuld dij vagy
koltség keriilt felszamitasra - bar erre a felperes csak altalanossagban hivatkozott, 6sszegszeriien azt
nem jelolte meg - az a felek kozotti elszamolésra tartozo kérdés, nem eredményezi a szerzddés
érvénytelenségét.

Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas hianya

Egyetért az itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjaval abban is, hogy az arfolyamkockazat
felperes altali viselésére vonatkozd szerzodési feltételek nem tekinthetok tisztességtelennek, a
szerzOdés rendelkezései alapjan ugyanis az elvarhat6 koriiltekintéssel eljard atlagos fogyasztd, s igy
a felperes szamara is felismerhet6 lehetett, hogy a perbeni kolcsoniigylet arfolyamkockazattal jar, az
kizarolag a felperest terheli, és annak nincs fels6 hatara. Az itélétabla e tekintetben visszautal az
elsofoku itéletben kifejtettekre, kiegészitve azt az alabbiakkal.

A szerzOdéskotés idopontjaban hatdlyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének a rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az tligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltaré nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt.
Ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - €s ezaltal az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzodés érvénytelenségét. Az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzodés, amely jogszabalyba litkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly mas jogkdvetkezményt
fliz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatasi jogi) kotelezo



szabalyait sértd szerz0dés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is
okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az 0Osszes koriilménybdl nyilvanvalé moddon
megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés
érvényességét nem kivanja megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe
tartozO Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockdzatfeltar6 nyilatkozat elmaraddsdhoz nem
flizte a semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kévetkezden az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast nem feltétleniil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hianyaban pedig a szerzddés rendelkezései illetve a szerzodéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs fels6 hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem dallapithaté meg. A kolcsonszerzodés részét képezd
iizletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékadod devizanem, azaz a
svajci frank és a forint kdzotti drfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokat.

Ezental a szerzédés egyéb rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,mértékadd devizanem CHF"
kitétele is félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztérészletek Osszege
véltozhat a futamidd sordn. Az iizletszabalyzat 1.17., 1.23., 1.24., és 1.25.b. pontjainak egylittes
értelmezése eredményeként pedig egyértelmii lehetett a felperes szamara, hogy az arfolyam
valtozasabol eredd kockazat fenndll, illetéleg hogy a kedvezdtlen irdnyu valtozas kockazata Ot
terheli. Az egyedi szerzédésben ugyanis a felek meghataroztadk a mértékad6 devizanemet, mig az
lizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékadé devizanem fogalma (I.17. pont), a mértékado
arfolyam (I1.24. pont), az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete (1.25.b. pont) ¢és alkalmazasanak
feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25..b. pontja kifejezi a kdlcsonbevevd fizetési kotelezettségének a
deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakado valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kdlcson nyilvantartéasi
devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama véaltozik, ez maga utdn vonja a kdlcsonbevevo
fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockdzatot. A
kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmébol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé moddosuldsat szabalyozza, amire a ,.kamatvaltozas I1." szovegrész utan
zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatéan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladédsi arfolyam valtozasdnak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az tizletszabéalyzat 1.23. pontjaban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben a feldl, hogy az
arfolyam széls6séges mértékben is valtozhat. Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas
fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz. un. fix devizakonstrukciét szabalyozo XI. fejezete,
amelybdl egyértelmiien Kkitlinik, hogy a forint svéjci frankhoz viszonyitott arfolyaméanak
kedvezodtlen valtozasa kovetkeztében a futamidd meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a
torlesztorészleteket az adosnak a szerzodéskotéskor tervezetthez képest tovabb kell fizetnie.
Lényeges tovabba, hogy az egyedi szerzodésben rogzitésre keriilt, miszerint a felperes a kamat- €s
az arfolyamvaltozas elszamolasi modjaként az un. fix deviza konstrukciot valasztotta. A vélasztas
ténye feltételezi, hogy a felperes tisztaban volt azzal, mit jelent a fix deviza konstrukcio, ha pedig
ezt ismerte, azt is tudnia kellett, hogy a forint esetleges gyengiilése miatt az iigylet milyen
kockézatokat hordoz magaban.



A felperes a szerzddéskotés korilményeire - igy kiilondsen az alperes arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tdjékoztatdsa korében - sajat meghallgatisit €s a tantubizonyitds elrendelését
inditvanyozta, ugyanakkor maga akadalyozta meg e bizonyitasi inditvanyok foganatositasat, hiszen
szabalyszerli idézésre nem jelent meg a targyalason, és az altala bejelentett tant lakcimét - a birosag
felhivasa ellenére - sem kozolte. Mindez akként értékelendd, hogy ebben a korben nem tett eleget a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének, amely arra vonatkozott, hogy az irott
szerzOdésben foglaltakhoz képest téves, félreérthetd tajékoztatast kapott a szerzédéskotéskor, amely
alapjan azt gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat nem, vagy csak korlatozott
mértékben terheli 6t.

Minderre figyelemmel a felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag figyelmen kiviil
hagyta az irdnyadd polgari jogegységi hatarozatokban (2/2014. és 6/2013.) a tajékoztatasi
kotelezettséggel kapcsolatosan eldirtakat. Az elséfoku birosag - a fentebb mar részletezettek szerint
- a jogegységi dontésekben foglalt irdnymutatasok helyes alkalmazasaval allapitotta meg: a
szerzOdés rendelkezései alapjan az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd szamdara felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockéazat kizardlag 6t terheli, és
annak nincs felsd hatdra. Ennek megfelelden a felperes alaptalanul hivatkozott az Usz.
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatok viselésének kolesonbevevd altali vallalasara vonatkozo V.6.
pontja tisztességtelenségére is.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy kovetkezetes eljaras esetén az elsdfoka birdsagnak
az arfolyam-kiilonbozet tekintetében is meg kellett volna allapitania a szerzodés konvalidalodasat az
igyleti kamat induld szdzalékos értéke megallapitasahoz hasonléan. Az arfolyam-kiilonbozet
Osszegét ugyanis - a felperes allitasatol eltérden - a torvényi elszdmolds nem tartalmazza, nem
szerepelnek erre vonatkozod adatok sem a részletes, sem pedig a néhany oldal terjedelmi
elszamolasban. Epp ellenkezdleg, a keresetlevélhez csatolt nem részletes elszamolas 3. oldala ,,a
torlesztési tablazat elszdmolds" alatt kifejezetten arra utal, hogy a torleszté részletek nem
tartalmazzak az arfolyam-kiilonbozetet. A felperes egyébként nem kifogasolta az arfolyam-
kiilonbozet dsszegét, hanem azt vitatta, hogy annak viselése 6t terheli korlatlan mértékben. Ebben a
kérdésben pedig a torvényi elszamoléds soran a felek kozott nem sziiletett megallapodas, és ezt a
kérdést a DH torvények sem rendezték, igy az ezzel kapcsolatos jogvita tovabbra is birésagi utra
tartozik.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXIL. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A torvénynek a jelen
jogvita szempontjabol relevans rendelkezéseit ,,A hitelezést megeldzo tajékoztatas" ciml fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - az irdnyelvben foglaltakat dtvéve - pontokba szedve, egzakt mdédon
hatdrozza meg az adatok és informdcidok azon korét, amelyeket a hitelezének a hitelszerzddés
megkotését megelézoen meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a fogyaszté kiilonb6zo
hitelszerzédésekre vonatkoz6 ajanlatok Osszehasonlitasa alapjan a hitelszerzédés megkotése
tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az arfolyamkockazatrol valo
tajékoztatast érintd rendelkezést sem az iranyelv, sem az Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelez6
mulasztasahoz nem fiizi az érvénytelenség jogkdvetkezményét.

Az iigyleti kamatban valo megallapodas hianya

Nem vitds tény, hogy a perbeli szerz0désben - a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirtak
ellenére - nem kertilt feltlintetésre a kolcson tigyleti kamatanak éves %-os értéke. Nincs jelentdsége
annak, hogy ebbdl a hidnyossagbol fakado érvénytelenségi ok a szerzddeés egészének semmisségét,



vagy csupan annak részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel az érvénytelenség oka egy
hianyossag, nyilvanvaléan nem alkalmazhatdé az érvénytelenségnek az a legalapvetobb
jogkdvetkezménye, hogy az érvénytelen szerzodéshez (szerzodési feltételhez) joghatas nem flizédik,
arra jogosultsagot, vagy kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasanak hidnyabol eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-
aban meghatarozott ,,tovabbi" jogkovetkezményei alkalmazhatok, ennek megfeleléen - a DH2 tv.
hatalya ald tartozo szerzodések, igy a perbeli kolcsonszerzddés esetében - a koriilményektdl
fliggden sor kerlilhet a szerzddés hatalyossa, vagy érvényessé nyilvanitasdra (DH2 tv. 37. § (1)
bekezdés).

Lényeges, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa soran a kereseti kérelemhez
kotottség nem érvényesiil, a birdsdg szabadon dont abban, hogy a lehetséges jogkdvetkezmények
koziil melyiket alkalmazza. Mérlegelésének, a jogkovetkezmények kozotti valasztas lehetdségének
egy korlatja van: nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik
(1/2010. (V1.29.) PK vélemény 7. pont). A valasztas soran valamennyi koriillményt mérlegelve kell
dontenie az adott esetben szdba johetd és leginkabb célravezetd jogkovetkezmény alkalmazédsa
mellett, dontése sordn nem részesitheti eldnyben sem az egyik, sem a masik fél érdekeit az
ellenérdeki fél érdekeivel szemben.

Az 1959-es Ptk. 237. §-a az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében egyenértékii lehetdségnek
tekinti az eredeti allapot helyreallitasat és a szerzOdés érvényessé nyilvanitasat, €s csak ezek
alkalmazhatatlansaga esetén keriilhet sor a szerzOdés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasara (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont). Jelen esetben - a DH2 tv. 37. § (1)
bekezdése szerint - az eredeti allapot helyreallitasa kizart, az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010 PK
vélemény 5. pontja és a 6/2013 Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében prioritast ¢lvezd
érvényess¢ nyilvanitdsnak viszont nem volt akadalya. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az
érvénytelenség oka kikiiszobolheté-e, azt kell vizsgalni, van-e mod az érvénytelenség okozta
érdeksérelem elharitasara. A perbeli esetben - a fent részletezettek szerint - a kdlcsonszerzddés
érvénytelensége egyetlen okbol, az tligyleti kamatlab szerzddésben val6d feltiintetésének a hianya
miatt volt megallapithatd. Ez a hianyossag a felperesnek tényleges érdeksérelmet nem okozott,
hiszen a szerzddés konkrét 6sszegben megjeldlte az altala fizetendd havi torlesztések Osszegét, az
ezen feliili fizetési kotelezettségét pedig az indulo tligyleti kamat mértéke nem érintette. A tényleges
felperesi érdeksérelem hidnyara utal, hogy a kamat megjel6lését maga a felperes sem tarthatta
lényegesnek, hiszen ellenkezd esetben nyilvan kérte volna annak szerzédésben vald feltiintetését,
azt azonban maga sem allitotta, hogy lett volna ilyen igénye. Ennek megfelelden az itéldtabla osztja
az els6fokl birdsag allaspontjat, nevezetesen hogy az indulo tigyleti kamatlab meghatarozasaval,
mint az érvénytelenséget eredményezd hianyossag potlasaval a szerzodés érvényessé nyilvanithato.

Abban egyetért a felperessel, hogy a szerzddés adatai és rendelkezései alapjan nem allapithatdo meg,
hogy a felek a szerzédéskotéskor milyen induld iigyleti kamatldbban allapodtak meg, az Usz. IV.4.
pontjaban szerepld kétismeretlenes egyenlet alapjan ugyanis annak kiszamitasahoz egy atlagos
matematikai ismeretekkel rendelkezd fogyasztd tuddsa nem elegendd. Utal ugyanakkor arra, hogy a
Kuria a perbelivel megegyez6 tartalmu szerzodési feltételeket ugy itélte meg, hogy azok alapjan az
indulo tigyleti kamatlab kiszamithato, és a kapott eredménynek megfelelé kamatmértékkel a
szerzOdés érvényessé nyilvanithatd (Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Emellett az itél6tabla - az elséfoku
birdsag allaspontjaval megegyezden - meghatdrozd jelentdséget tulajdonitott a DH2 tv. alapjan
elvégzett torvényi elszamolasnak, az elsdfokt birdsag e korben kifejtett érveit azonban kiegésziti és
pontositja az alabbiak szerint.



Abban helyes az els6foku birdésag megallapitdsa, hogy az indulo iigyleti kamatlab hidnya miatti
érvénytelenség oka elharult, a szerz6dés konvalidalodott. Az itélétabla ugyanakkor nem osztja az
elséfoku birdsag jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a felperesnek (vagy az alperesnek) emiatt
nincs kereshetdségi joga. Arra helytalldan utalt a felperes a masodfoku eljaras soran, hogy - amint
az a Kuria devizahiteles pereket targyald birainak 2016. november 28. napjan tartott értekezletérdl
kiadott Feljegyzésében is rogzitésre keriilt - a DH1 és a DH2 toérvények a hatalyuk ala tartozo
kolcsonszerzodések hibait kizardlag az arfolyamrésre és az egyoldalil szerz6désmodositasi jogra
vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelensége miatti semmisséget érintéen orvosoltak. Nincs
tehat akadalya annak, hogy a szerzddés érvényessége a feliilvizsgalt elszamolas megtorténtét
kovetden is vitathato legyen, azaz a fél kérheti a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat és az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat a DH1 és a DH2 tv-nyel nem érintett szerz0dési
rendelkezések tekintetében, igy a kamat éves szdzalékos értéke meghatarozasanak hianyara, és az
arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségére
hivatkozassal is. Ennek nem mond ellent az, hogy az els6foku birdsadg - az itélétabla fentebb
kifejtett allaspontjaval egyezden - akként foglalt allast, hogy a perbeli szerzodés érvénytelenségét
eredményezd hidnyossdg az induld ligyleti kamatldbnak a DH2 torvény rendelkezései szerinti
feltilvizsgalt elszamolas soran a felek altali meghatarozasaval elharult. A perbeli szerzodés kamatot
érintd konvaliddcidja ugyanis - a fent részletezettek szerint - nem a DH1 vagy a DH2 torvény
rendelkezése folytan kovetkezett be, hanem a peres felek megegyezése alapjan, amely
megegyezésen tul az érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez sziikség volt a szerzddés birdsag altali
érvényessé nyilvanitasara is. A jelen jogvita elbiralasara irdnyado 1959-es Ptk. ugyanis - szemben a
2013. évi V. torvény 6:111. §-aban foglaltakkal - nem ismeri az ,,érvényessé valas" jogintézményét.
Az 1959-es Ptk. hatalya ald tartoz6 szerzodéseknél az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
torvény 237. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsdg harom lehetdség koziil valaszthat: elrendeli
az eredeti allapot helyreallitasat, a szerzodést a hatdrozathozatalig terjedd idore hatalyossa, vagy - ha
az érvénytelenség oka megsziintethetd - érvényessé nyilvanitja. A birdéi gyakorlat a 1959-es Ptk.
hatalya ald tartozo szerzddések esetében az ,.érvényessé valas" (konvalidalodas) eseteit - vagyis
amikor az érvénytelenség oka magatol harul el, vagy azt a felek maguk haritjak el - az érvényessé
nyilvanitas esetkorébe vonja (1/2010 PK vélemény 5. pont). Ebbdl kdvetkezéen a konvalidaciod
Oonmagaban nem teszi sziikségtelenné, hogy a birdsag jogalakitd dontése rendelkezzen a szerzddés
érvényessé  nyilvanitasarol, mint az  érvénytelenség adott esetben  alkalmazando
jogkdvetkezményérdl. A fentiekbdl kovetkezden bar jelen iigyben a felek - a fentiekben levezetett
modon - orvosoltak a szerz6dés hibajat, ez - jogszabalyi hattér hidnyaban - nem zarta el a felperestol
(alperestdl) annak a lehetdségét, hogy ennek kimondasat keresettel (érdemi ellenkérelemmel)
¢rvényesitse.

Itt utal az itélotabla arra, téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint a DH2 tv.
alapjan elkészitett elszamolasban megjelolt induld kamat mértékét nem vitathatta, mert nem kapott
részletes elszamolast. Tény ezzel szemben, hogy a panaszeljaras keretében kérhette a részletes
elszamolas részére torténd megkiildését. Jelen esetben a nem részletes elszamolodlevél 1. oldal utolsé
bekezdése tartalmaz arra vonatkozé tajékoztatast, hogy milyen mddon lehet ,részletes torvényi
elszamolast" igényelni, illetve azt letdlteni a megadott honlaprol, megel6zo regisztraciot kovetden.
Ily modon a tényekkel ellentétes a felperes megallapitasa, miszerint a részletes elszamolds nem
része a torvény altal eldirt elszadmolasnak.

Lényeges tovabba, hogy a DH2 tv. 18. § (1) bekezdése anélkiil tette lehetévé a fogyasztd szamara a
pénziigyi intézmény altal részére megkiildott elszamolés vitatdsat, hogy e tekintetben barmiféle
korlatot irt volna eld, kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszamolés alapjaul
vett adatok - koztiik az indulé tigyleti kamatlab -, mind az elszdmolas eredménye tekintetében.



A kifejtettek alapjan nem volt akadalya annak, hogy a feliilvizsgalt elszamolas keretében
megallapitott kamatmérték meghatarozasaval a masodfoki birosdg érvényessé nyilvanitsa a
szerzOdést, megvaltoztatva ezzel az els6foku itélet vonatkoz6 rendelkezését.

Tévesen értelmezi a felperes az Eurdpai Unid Birdsaganak C/42-15. szamu {igyben hozott
hatarozatat. Abbol ugyanis a felperesi allasponttal ellentétben nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy akar a kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének hianya, akar az arfolyamkockazatrdl valod
tajékoztatas hidnya miatt a fogyasztot csak a toke visszafizetésének kotelezettsége terhelné. A
Birésag ebben az elézetes dontéshozatali eljarasban a 2008/48. EK iranyelv egyes rendelkezéseinek
értelmezését illetéen foglalt allast, az irdnyelv azonban - az el6zdekben irtak szerint - az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast érinté rendelkezést nem tartalmaz, s ebbdl addédoan a
hivatkozott hatdrozatnak nincs az arfolyamkockazat viselésével Osszefiiggésbe hozhato
megallapitdsa. A Birdsag - egyebek kozott - abban a kérdésben foglalt allast ebben az iigyben
elézetes dontéshozatali eljaras keretében, hogy ellentétes-e az irdnyelvvel az a nemzeti jogi - az
adott ligyben szlovak - szabalyozas, miszerint ha a ,,hitelmegallapodas" nem tartalmazza az iranyelv
10. cikke (2) bekezdésében megkovetelt Osszes tartalmi elemet, a megallapodast kamat- és
koltségmentesnek kell tekinteni, ha olyan tartalmi elemrdl van sz6, amelynek hidnya kétségessé
teheti a fogyasztod azon lehetdségének meglétét, hogy a kotelezettségvallalasdnak mértékét értékelje.
A Birosag az ilyen tartalmu szabalyozast nem tartotta ellentétesnek az iranyelvvel, ugyanakkor
olyan megéllapitast nem tett, miszerint az irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetése soran a
tagallamoknak a szlovak jog altal szabalyozott modon kellene szankcionalniuk az iranyelvben
megjelolt tartalmi elemek hitelmegéllapodasban valé feltiintetését elmulasztd hitelezket. Epp
ellenkezoleg azt hangsulyozta, hogy a szankciok megvalasztasa a tagallamok hataskorében marad.
A magyar jogalkotd azt a megoldast valasztotta, hogy a kotelezd tartalmi elemek - koztiik az indulo
igyleti kamat szerzddésben vald feltiintetése - hidnyat a szerzddés semmissé nyilvanitasaval
szankcionalta (Hpt. 213. § (1) bekezdés), a semmisség jogkovetkezményeinek - az irdnyadd
torvényi rendelkezések (1959-es Ptk. 237. §, illetve DH2 tv. 37. §) keretei kozotti - levonasat
ugyanakkor a jogalkalmaz6 hataskorében hagyta. Minderre figyelemmel az Eurdpai Birdsag
felperes altal hivatkozott itéletébél nem kovetkezik az, hogy a felperesnek kamat- és
koltségmentesen, tovabba a szerzddés fennallasdnak idOtartama alatt bekdvetkezett
arfolyamvaltozas figyelmen kiviil hagyasaval kellene visszafizetnie az alperestdl felvett kdlcson
Osszegét, mint ahogy az sem, hogy az indul6 iigyleti kamat éves szazalékos értéke feltlintetésének
hidnya miatti érvénytelenségi ok a magyar jogszabalyok alapjan ne lenne kikiiszobdlheto.

A felperesi fellebbezés egyéb hivatkozasait illetden a masodfoku birosag kiemeli, a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak (a per megsziintetésének) akkor volna helye, ha a kereset
targya kizarolag a 2014. évi XXXVIII. tv. (a tovabbiakban: DH1 tv.) 3. és 4. §-aval rendezett kérdés
lett volna. Az az itélet érdemére tartoz6 kérdés, hogy a felperes az elszdmolas kidolgozasa soran
nem a feliilvizsgalt elszamolas adatai alapjan szamolt, nem pedig elutasitasi (permegsziintetési) ok.

A felperesnek az a hivatkozédsa, miszerint az altala felhivott MNB rendeletekre figyelemmel lenne
megallapithatd, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjdnak megkeriilésére iranyul,
nem értelmezhetd. A megjelolt MNB rendeletek a szerzodéskotés idépontja (2007. oktober 16.)
utaniak (2014. és 2015. év), igy fogalmilag kizart, hogy az abban foglaltakat figyelembe lehetett
volna venni a szerzddéskotéskor.



Miutan a kolcsonszerzodés érvénytelensége kizardlag az tigyleti kamatlab szerzodésben vald
feltiintetésének elmaradasa miatt volt megallapithato, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok orvoslasa a felek kozotti elszamoldst nem érintette, az elsdfoktl birdsag
helytalldan utasitotta el a felperes szerzddés érvénytelenségére alapitott marasztalasi igényét.

Torzskonyv kiadasa

Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperest az opcids joga biztositékaként illette
meg az opcid targyat képezd gépjarmi térzskonyve birtokban tartasanak joga, s miutdn az opcios
jog - annak gyakorldsa nélkiil - megsziint a szerz0déskotéstol szamitott 5 €v elteltével, az alperesnek
nincs olyan jogcime, amely alapjdn jogszerien visszatarthatnd a torzskonyvet. Az itélétabla az
elséfoku birosag itéletének e korben kifejtett indokaival maradéktalanul egyetért, azt megismételni
nem kivanja.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat:

Kétségtelen, hogy a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itéletében foglalt dontés a jelen iligyben
eljaro birdsadgot nem koti, az itélétabla azonban mindenben osztja az ott kifejtetteket, nevezetesen,
hogy az Usz. torzskonyvet érinté kikotései, igy a IV.9., VI.1. pontja és az opciods szerzddés 6. pontja
szerkezetébdl is az a kdvetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piild kotelezettségként az opcio,
valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszeritése érdekében keriilt a torzskonyv a
hitelezd alperes birtokéba.

Tény, hogy az alperes opcids joga - figyelemmel az Usz. IV.7. pontjaban és az opcids szerzédés 4.
pontjdban foglalt egyiittes értelmezésére - 2012. oktober 16-an megsziint anélkiil, hogy ezt
megeldzden az alperes gyakorolta volna az opcios jogat. Ez okbol nem tarthat alappal igényt a
torzskonyvre, azt kiadni koteles a felperes részére, fiiggetleniil attol, hogy a felperesnek all-e meg
fenn tartozédsa vele szemben. Annak nincs jelentdsége, hogy az opcids jog megsziinése esetére az
opcids szerz6dés nem tartalmaz torzskonyvkiadasi kotelezettséget eldird rendelkezést. Ez ugyanis
még nem jelenti azt, hogy a térzskonyv birtokban tartdsanak joga fliggetlen az opcios szerzodéstol.

Perérték

Az itélétabla az elséfoku eljaras pertargy értékét az elséfoku birdsagtol eltérden hatarozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az irdnyadd. Jelen ligyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztalasi keresetét a szerz0dés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezménye a szerzOdés hatdlyossa nyilvanitdsa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a kovetelt 6sszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek 4all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasan tal annak a megallapitdsara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozasa az alperessel szemben. A felperesnek
az alperes altal nyilvantartott tartozasa 2017. februar 7. napjan 1 097 863 Ft volt, ezért az itélotabla
az elséfoku perértéket 4 721 087 Ft-ban allapitotta meg (az alperes altal kimutatott tartozas: 1 097
863 Ft, a felperes marasztalasra iranyulo kereseti kovetelése: 3 023 215 Ft, a torzskonyv kiadasaval
kapcsolatos kereset perértéke: 600 000 Ft).

A fentiek szerint megallapitott elséfoku pertargyértéket is figyelembe véve, és tekintettel a peres
feleknek a szerzddés érvénytelenségéhez kapcsolodo keresetet érintd pervesztessége-pernyertessége
aranyara (20-80 % a felperesre terhesebben), valamint arra, hogy a torzskonyv kiaddsara vonatkozo
kereset targydban az alperes lett pervesztes, az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdés masodik
mondatanak rendelkezése alapjan - a perérték modosuldsara figyelemmel - a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil felemelte a felperes altal a Magyar Allamnak



fizetend6 elsofoku eljarasi illeték 6sszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint, az alperest pedig
kotelezte az allam javara az ardnyos illeték megfizetésére. A felperes altal az allamnak fizetendd 36
000 Ft illetékre vonatkozoé rendelkezés mellozésére azért keriilt sor, mert az itélet rendelkezo
részének negyedik bekezdése mar rogzitette a felperes altal az allam javara fizetendd illetéket,
ugyanakkor az alperes terhére mutatkozo, az allam javara fizetendd illetékrdl nem tortént
rendelkezés, amit az itélétabla ily modon potolt.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyasa mellett, a megfellebbezett rendelkezéseket részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

Az itélotabla a masodfoku perértéket a felperes fellebbezése alapjan 1 197 863 Ft-ban (az alperes
altal kimutatott tartozas 1 097 863 Ft, a felperes marasztalasra iranyuld fellebbezése 100 000 Ft), az
alperes fellebbezésével dsszefiiggésben 600 000 Ft -ban hatarozta meg.

A peres feleknek a fentiek szerint meghatarozott pertargyértékbdl kiindulva megallapitott
pernyertessége-pervesztessége aranyat figyelembe véve - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢s (3) bekezdése, valamint (5) bekezdése €és 4/A. §-a szerint szamitott ligyvédi munkadijnak
megfelelden - nagyobb pervesztességére tekintettel - a felperest kotelezte az alperes javara
masodfok részperkoltség megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése alapjan felmeriilt és az illetékfeljegyzési joga folytdn az allam 4altal
elolegezett illetéket a sikerteleniil fellebbezo felperes koteles megfizetni az 1990. évi XCIIIL. tv. (a
tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes a fellebbezésére az illetéket lerodtta, ezért
errdl az itél6tablanak nem kellett rendelkeznie.

Szeged,2017. aprilis 12.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Toth Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



