SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.11.30.014/2017/4. szam

A Szegedi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Papp és Toth Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Papp Kornél) altal képviselt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és elszamolas irant inditott perében a
Szegedi Torvényszek 2016. november 17. napjan kelt 11.G.40.205/2015/20. szdmu végzése ellen az
alperes 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes az elséfoku itélet szerinti torzskonyvet a
felperes részére koteles kiadni az ott irt hataridében.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12 700 (tizenkettdezer-hétszaz) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes magancélu hasznalatra megvasarolta a (gpjmi frg.rszm.-a) Opel Corsa tipusu
gépjarmiivet bruttd 2 430 000 Ft vételarért. A vételarbol 2 100 000 Ft finanszirozasara az alperes
jogelddjével, a Lombard Finanszirozasi Zrt-vel (a tovabbiakban: alperes) 2007. marcius 22. napjan
megkototte a (kolesonszerzédés szama) szamu kolcsonszerzodést. A felek az egyedi szerzodésben
rogzitették a havi torlesztd részletek Osszegét és esedékességét, az Osszes torleszto részlet osszegét
(4 730 880 Ft), a torlesztd részletek szamat (120 alkalom), azaz a futamidét, tovabba a teljes
hiteldijmutatd mértékét (21,92 %). A kamat- és az arfolyamvaltozds {(kamatvaltozds 1. és
kamatvaltozas II.) arfolyamvaltozas} elszdmoldsdnak modjaként az Un. havi normal deviza
konstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat jelolése) szamu iizletszabdlyzata (tovabbiakban: Usz.), amely tobbek kozott az
alabbi - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket tartalmazta:

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat
kovetd 3 honap."



- IV.9.: ,,Amennyiben a Kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a Hitelezd kdteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL 1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - Felek kozott 1étrejott szerzOdésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a térzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzddést kotdttek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmire. Az opcids szerzodés 4. pontja szerint az
alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idStartam alatt, de legfeljebb addig az
id6pontig gyakorolhatja, ameddig a kolcsonbevevd vele szemben a kolcsonszerzddésbol eredd
tartozasat maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositdsara az opcids joggal terhelt
gépjarmiire elidegenitési €s terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 6. pont). A szerzddés 7. pontja
szerint ~a hitelezd a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevd a
kolcsonszerzédésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon beliil - részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba,
ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondésra kertiil.

A kolcsonszerzddés az alperes felmondasaval 2015. szeptember 23. napjan megszint.

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségére alapitottan kérte
kotelezni az alperest 3 106 551 Ft megfizetésére, valamint a perrel érintett gépjarmu torzskonyvének
kiadasara, kérte tovabba az ligyleti kamatldb 4,5 %-ra torténd modositasat az 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 241. §-a alapjan, és kérte annak megallapitasat, hogy a felperes
felmondasa jogellenes.

A torzskonyv kiadasara vonatkozo keresete indokaként eldadta, az alperes opcids joga megszlnt,
mert érvénytelen az Usz-nek az e jog meghosszabbitsat engedd IV.7. pontja, valamint az opcids
szerzOdés 4. pontja. Ezen kivil azzal érvelt, hogy tartozasat maradéktalanul kiegyenlitette, sot
tulfizetése van.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A torzskonyv kiadasara iranyulo
kereset kapcsan hangsulyozta, a torzskonyv birtokban tartasa a kdlcson visszafizetésének az opcios
szerzOdéstdl fiiggetlen, atipikus biztositéka, az nem az opcids jog megsziinéséhez kapcsolodik,
hanem a felperes teljesitésével fiigg dssze. Hivatkozva az Usz. IV. 9. pontjaban foglaltakra kiemelte,
a torzskonyv kiadasara csak akkor koteles, ha a felperes az Osszes tartozasat megfizette, ez pedig
nem tortént meg.

Az els6foku birosag itéletével érvényessé nyilvanitotta a perbeli kdlcsonszerzodést 20,02 % mértékii
indulo tgyleti kamattal, és kotelezte az alperest a gépjarmii torzskonyvének kiadasara. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett a perkoltség valamint a feljegyzett eljarasi
illeték viselésérol. Hatarozata torzskonyv kiadasara vonatkozd rendelkezésének — indokaként
kiemelte, az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszeritése érdekében keriilt a



torzskonyv a hitelezo alperes birtokaba. E biztositékok pedig megsziintek az opcios jog gyakorlasara
nyitva all6 hatarido leteltével, €s az adasvételi szerz6dés hatalytalansagara tekintettel.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

Az itélotabla a felperes fellebbezését €s igazolasi kérelmét a Gpkf.11.30.048/2017/2. szamu, 2017.
marcius 30-¢én kelt végzésével elutasitotta.  Erre tekintettel a masodfoku eljaras targyat kizardlag
az alperes fellebbezése képezte.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara
vonatkozo6 rendelkezés mell6zését, e korben a kereset elutasitasat kérte. Tovabbra is hangsulyozta
azt az allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtoklasanak joga a kdlcsonszerzddés opcios jogtol
fliiggetlen biztositéka. Az Usz. IV.9. pontjara utalva kiemelte, ez a rendelkezés &néll biztositékként
keriilt kikotésre, nem az opcios szerzOdésnek, hanem a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzddés
teljesitésének az 6nalld biztositéka, amely rendelkezésbdl kovetkezden a felperes csak akkor tarthat
igényt a gépjarmil torzskonyvére, ha maradéktalanul teljesitette a kolcsonszerzodésbol fakado
kotelezettségét. Ez azonban nem tortént még meg, ezért nem tarthat alappal igényt a torzskonyvre.
Ezen kiviil azzal érvelt, hogy a Kuridnak az ettdl eltérd jogi allaspontja az eljard birdsagot dontése
meghozatalakor nem kéti.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperest az opcids joga biztositékaként illette
meg az opcids jog targyat képezd gépjarmil torzskonyve birtokban tartdsdnak joga, s miutan az
opcids jog - annak gyakorlasa nélkiil - megszint a szerzodéskotéstol szamitott 5 év elteltével, az
alperesnek nincs olyan jogcime, amely alapjan jogszerlien visszatarthatna a torzskonyvet. Az
itélotabla az els6fokt birdsag itéletének e korben kifejtett indokaival maradéktalanul egyetért, azt
megismételni nem kivéanja.

Kétségtelen, hogy a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itéletében foglalt dontés és jogi allaspont a
jelen tigyben eljar6 birdsagot nem koti. Az itéldtabla azonban mindenben osztja az ott kifejtetteket,
nevezetesen, hogy az Usz. torzskonyvet érinté kikotése, igy a IV.9. és a VI.1. pontja, valamint az
opcios szerz6dés 6. pontja szerkezetébodl is az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint egymasra €piild
kotelezettségként az opcid, valamint az elidegenitési €s terhelési tilalom kikényszeritése érdekében
kertilt a torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.

Az alperes altal sem vitatottan az opcids joga 2012. marcius 22. napjan megsziint. A peradatok
szerint a szerzOdés felmondésara ezt kdvetden, 2015. szeptemberében keriilt sor, arra pedig nem
meriilt fel adat, ¢s maga az alperes sem allitotta, hogy az opcids joga megsziinését megeldzden az
annak gyakorlasat megalapozo feltétel bekovetkezett, mint ahogyan azt sem, hogy az erre nyitva
allo 6téves hataridon beliil gyakorolta volna az opcids jogat, ezért - a fentiekre figyelemmel - nem
tarthat alappal igényt a torzskonyvre, azt kdteles kiadni a felperes részére, fiiggetleniil attol, hogy a
felperesnek all-e még fenn vele szemben tartozasa.

Amint arra az elséfokt birosig is helytalléan utalt az itélete indokolasaban, az Usz. IV.9. pontja
csak azt az esetet szabalyozza, amikor a hitelez0 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. E



rendelkezésnek nem tulajdonithatd olyan értelmezés, miszerint a hitelez6t csak akkor terheli a
torzskonyv kiadasanak kotelezettsége, ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési
kotelezettségeit. Mindez az opcids szerzddés 4. pontjaval egyiitt értelmezve pusztan azt jelenti, hogy
a felek az opcids jog gyakorlasira nyitva all6 5 éven beliili teljesités esetére szabalyoztdk a
hitelezonek azt a kotelezettségét - torzskonyv kiadasa - ami ilyen szabalyozas hidnyaban is terhelte
volna az alperest.

Ha a felek célja az lett volna, hogy az opciods id0szak elteltét kovetden is joga legyen az alperesnek a
torzskonyvet birtokdban tartani, ilyen tartalmi megallapodas megkotésére a Ptk. 200. § (1)
bekezdése alapjan lehetdségiik lett volna, azonban annak a kolcsonszerzddés egyedi részének
megfogalmazasabol, vagy a kolcsonszerzddés részévé valt altaldnos szerzddési feltételekbol
egyértelmiien ki kellett volna téinnie. Az Usz. alperes altal hivatkozott IV.9. pontjdban szerepld
kikotésnek azonban annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithaté az alperes szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. §
(4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Az elobbi indokokra tekintettel az itélotabla az els6foku itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyasa mellett, a megfellebbezett rendelkezéseket helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan.

Az itélotabla az alaptalanul fellebbezd alperest kotelezte a felperes részére fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Annak mértékét - 4 munkadra
alapulvételével - a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése ¢és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes a fellebbezésére az illetéket lerotta, igy errdl az itélétablanak
nem kellett rendelkeznie.

Szeged,2017. aprilis 26.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Téth Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



