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A Pécsi Itél6tabla Pécsett, a 2017. évi februar hé 28. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A masodfoku birosag a testi sértés bilintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt vadlott
ellen inditott biintetdligyben a Szekszardi Torvényszék 1.B.119/2015/17. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2016. évi majus ho 30. napjan kelt 1.B.119/2015/17. szamu itéletével
vadlottat 2 rendbeli, a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (3) bekezdése szerint
mindsiilo testi sértés biintettének kisérlete, a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2)
bekezdés szerint mindsiild testi sértés vétsége, valamint a Btk.221.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, és a (4) bekezdése szerint mindsiild0 magéanlaksértés biintette miatt halmazati
biintetésiil 2 év - végrehajtasaban 5 évi probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztésre és 180 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta
meg ¢és rendelkezett arrdl, hogy a 180.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 180 napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést - végrehajtasa esetén
- bortonben kell végrehajtani és abbol a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az els6fokt birosag a vadlott altal a 2014. évi november hé 26. napjatdl a 2015. évi februar ho 25.
napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot a szabadsdgvesztés esetleges végrehajtdsa esetén
beszamitani rendelte, tovabba rendelkezett a biinjelekrdl és kotelezte a terheltet az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a sértett 1 sértett sérelmére
elkovetett cselekménynek a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés szerint
mindsiilld testi sértés blntette kisérletének megallapitasa és a kiszabott biintetés sulyosbitasa
érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban a Be.363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalas
kitizésére és az igazsagiigyi orvosszakérté meghallgatasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag az ligyben nyilvanos iilést tiizott ki, melyen az iigyész fellebbezését az irasbeli
inditvanytol eltérden a tényallas kisebb kiegészitése mellett kizarolag a biintetés stlyositasa végett



tartotta fenn. Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés végrehajtasanak a
felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés mell6zését inditvanyozta azzal, hogy az itélétabla a
vadlottat a kozligyek gyakorlasatol tiltsa el.

A védo a nyilvanos iilésen az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az
azt megel6z06 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az ligyészi inditvanyban foglaltaknak
megfelelden - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan
minddssze azzal egészitette ki, hogy sértett2 sértettnél a sulyosabb sériilés a kéz mozgato
rendszerének, a hajlitd inak sériiléseiben nyilvanulhatott volna meg (nyomozati iratok 577. oldalan
talalhato szakért6i vélemény tartalma).

Az ekként kiegészitett tényalldss most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az az egyezd tartalmu bizonyitékok helytalld
értékelésén alapul.

A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa a perrendi szabalyoknak megfelelden tortént meg, olyan
részletességgel, hogy a felmeriild ténybeli és jogi kérdésekben megnyugtatoan allast lehetett
foglalni. Ténymegallapitasairol, a feltart s Gsszegyljtott adatok tartalmi hitelességérdl az elséfoku
birdsag meggy6zd érveléssel adott szamot, megvalaszolva az egyes bizonyitékok elfogadasanak
vagy elvetésének az okat. Ekként az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, az
egymasra ¢piilo, jol kdvethetd szempontjai észszerlinek és tdmadhatatlannak bizonyultak.

Az elséfoku birosag értékeld tevékenységével, a logikus gondolkodds ¢és az ¢életszeriiség
kovetelményeit egyforman szem eldtt tartd elemzésével a masodfoku birdsdg mindenben egyetértett.
A masodfoku eljarasban nem is tamadott tényallds a vadlott vallomdsan tilmenden a tantk
vallomasan és az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény megéllapitasain alapult. Kétségtelen tény,
hogy az igazsagiigyi orvosszakértdé a nyomozas soran eléterjesztett szakvéleményében sértett 1
sértett vonatkozasaban nem zarta ki az életveszélyes sériilés bekovetkezésének a lehetdségét, a
targyalason torténd meghallgatasakor azonban egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy az elkovetés
eszkdze nagyobb erdbehatds esetén lett volna csak alkalmas stulyosabb sériilés okozasara, azaz a kis
er6behatas miatt ennél sulyosabb sériilés okozasara nem lett volna lehetdség.

Helyesen jart el tehat az els6fokt birdsag, amikor a szakértd altal a targyalason eldterjesztett
szakvéleményben foglaltakat fogadta el a tényallds megallapitdsa soran.

Tekintettel arra, hogy a megallapitott tényalldss mentesnek mutatkozott az iratellenes
megallapitasoktol és a téves ténybeli kdvetkeztetésektdl is, az a sértett2 sértett sériiléseire vonatkozd
kiegészitést kovetden a Be.352.§ (2) bekezdése értelmében irdnyado volt a masodfoki eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku birdsag helytalloan kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.

A cselekmények mindsitése is megfelelt a bilintetd anyagi jogszabalyoknak.



Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor sértett 1 sértett sérelmére elkovetett cselekményt a
Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsild testi sértés
blntettének kisérleteként mindsitette. Amint arra a masodfokt birdsag a fentieckben mar utalt, az
igazsagiigyi orvosszakértd targyalason eldadott szakvéleménye alapjan kétséget kizard6 modon
megallapithatd volt, hogy sértett 1 sértett vonatkozasdban az erdbehatds nagysagara figyelemmel
sulyosabb sériilés okozdsa nem kovetkezhetett volna be. A targyi tényezok korében a végrehajtas
modja és a haszndlt eszkéz Onmagaban adhat kovetkeztetési alapot a sulyosabb mindsités
megallapitdsara. A konkrét esetben azonban az itélétabla nem latott indokot annak megallapitésara,
hogy a vadlott tudata atfogta az €letveszélyes sériilés keletkezésének lehetdségét. Ezt a megallapitast
tamasztja ald, hogy a kést csak kis erdvel alkalmazva okozott sériilést. Az erd alkalmazasa pedig
akaratlagosan befolyasolhatd tényez6. Hasonlo jogi allaspontot foglalt el a Legfelsobb Birdsag
BH.2001.259. szam alatt kdzzétett eseti dontésében.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatdrozo tényezdket az elséfoku birdsag tilnyomorészt
helyesen tarta fel. A vadlott terhére tovabbi stulyosito koriilményként kellett értékelni a halmazatban
allo cselekmények kettdt meghaladd szamat, valamint azt, hogy a terhére rott testi épség elleni
cselekményt részben volt élettarsa sérelmére kovette el.

Kétségtelen tény, hogy a vadlott volt mar biintetve, elitélésére azonban utoljara 1996-ban kertilt sor
vagyon elleni blincselekmény elkovetése miatt. Igy ezt csak nagyon csekély mértékben lehetett a
vadlott terhére értékelni.

A biintetés kiszabasa korében nem volt figyelmen kiviil hagyhaté az sem, hogy a nyilvanos iilésen
Oszintének mutatkoz6 megband magatartast tanusitott.

Mindezen koriilményeket értékelve és mérlegelve a madasodfoku birdsdg allaspontja szerint
helytalloan jart el az elsdfokt birosadg, amikor a vadlottal szemben megallapitott szabadsagvesztés
végrehajtasat a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdéseiben irtak szerint 6t év probaidore felfiiggesztette. Az
igy kiszabott biintetés alkalmas a Btk.79.§-dban megfogalmazott célok elérésére, annak
megvaltoztatasara nincs torvényes indok és lehetdség.

Nem volt tehat megalapozott a sulyosbitast célzo jogorvoslati kérelem.

Az els6foku birosag rendelkezései minden tekintetben torvényesek voltak, ezért azokat a masodfokt
birosag a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Pécs, 2017. februar 28.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanéacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadd biro, Dr. Hudvagner Andras s.k.
bird

A Szekszardi Torvényszék 1.B.119/2015/17. szamu itélete a Pécsi {tél6tabla Bf.II1.45/2016/5.

szamlu végzése folytdn a 2017. évi februar ho 28. napjan jogerére emelkedett és - fel nem
fiiggesztett részében - végrehajthato.

Dr. Toth Sandor s.k.
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