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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Téth M. Mihaly tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim )
felperesnek, a Havas és Karczub Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Karczub Péter
ugyvéd cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Févarosi Birosag 2006 julius 4. napjan meghozott,
13.P.21.131/2006/7. szamu itélete ellen, a felperes részérél 8. és 10. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

kozbenséd itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét helybenhagyja.
A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag kdzbensé itéletével megallapitotta, hogy a felperes 2004 julius
30-an bekdvetkezett kdzuti balesetével okozati dsszefliggésben allé karaiért az
alperest 100 %-ban helytallasi kotelezettség terheli. Tényként allapitotta meg, hogy
az alperes altal biztositott tehergépkocsi hatulrél a felperes altal vezetett
szemeélygépkocsinak utk6zott. A baleset bekdvetkezésekor a felperesen, valamint
utasain kilsérelmi nyomok nem latszottak, azt kdvetéen azonban a felperes allapota
fokozatosan és folyamatosan romlott, emiatt még aznap reggel orvoshoz fordult. Az
orvos enyhe agyrazkédas diagndzissal hazabocsatotta, majd miutan panaszai
fokozdédtak néhany nap mulva ismét orvoshoz fordult a felperes. Az orvosi
vizsgalatok hdénapok multan megallapitottak, hogy a felperes agyrazkodasban, a
gerincvel6 ostorcsapasos sérilésében, megjegyzé emlékezetzavarban és késdi
organikus eredetd, pszichés karosodasban megnyilvanuld, sulyos egészségromlast
szenvedett. Az elséfoku birésag az alperes helytallasi kételezettségét megallapitd
dontését a kovetkezbkkel indokolta:

Az alperes a Ptk. 559. §-ra, valamint a 190/2004. Korm. rendelet 8. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan tartozik helytallasi
kotelezettséggel. Az alperes biztositottja megszegte a kdzuti kdzlekedés szabalyait,



ez alapjan a karokozas jogellenessége megallapithaté. Aggalytalanul
megallapithaté a karokozé magatartas és a kar kdzotti okozati dsszefliggés is, mivel
amennyiben a karokozé szabalyosan koézlekedik, a baleset és ezzel egyltt a
felperes kara sem kovetkezik be. Az okozati 6sszefliggés korében azt is vizsgalni
kellett, hogy a felperes egészségi allapotaban bekdvetkezett valtozas kizarolag a
baleset kdvetkeztében allt el6, vagy a baleset mellett a természetes eredet(
megbetegedések is szerepet jatszottak. A blntetbeljarasban beszerzett és a per
anyagava tett alap és kiegészitd igazsagugyi szakeértdi vélemények alapjan
megallapithatd, hogy a baleset kdvetkeztében a felperes sulyos egészségromlast
szenvedett, amely tartds. Emellett a korabbi egészségi allapotahoz képest romlast
jelent (agy diffuz karosodasara utalé személyiség zavar, emlékezeti zavarral jard
szemelyiség karosodas). A pszichologiai vizsgalat is alatamasztotta a baleset altal
kivaltott késbi organikus eredetl pszichés karosodas fennallasat. Az elséfoku
birosag a baleset és a felperes egészségkarosodasa kozotti okozati 6sszefliggés
tekintetében ujabb orvosszakértd kirendelésére tett alperesi bizonyitasi inditvanyt
azért utasitotta el, mert a szakértd kirendelése a per elhuzdédasahoz vezetne.

A kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Az els6foku birosag dontését a
felperes egészségkarosodasa és a kozuti baleset kodzott okozati dsszefliiggeés
megallapitasa miatt tamadta. Sérelmezte, hogy bizonyitasi inditvanya ellenére az
els6foku birédsag mellézte orvosszakértdé kirendelését, és olyan, nem a perben,
hanem a renddOrségi vizsgalat soran beszerzett szakvéleményekre alapitotta
dontését, amelyekkel kapcsolatosan nem volt modja a szakértbkhdz kérdést intézni.
Emellett sérelmezte, hogy a az els6éfoku bir6sag a tényallas megallapitasanal a
felperes, valamint hazastarsa el6adasat vette alapul, annak ellenére, hogy a
felperes hazastarsa a balesetnél nem volt jelen.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku kézbensé itélet helybenhagyasara
irdnyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogalap kérdésében
az iranyado jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg dontését is.

Az alperes fellebbezésében tévesen sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
tényallds megallapitasanal a felperes hazastarsa, Cs. Zs. A. tanuvallomasat is
alapul vette. Az nem volt vitas a peres eljaras soran, hogy a kozuti baleset akként
kovetkezett be, hogy a felperes altal vezetett gépjarmi forgalmi okokbdl, a tervezett
kanyarodas miatt allt, és ebbe figyelmetlenség, illetve a kovetési tavolsag
betartasanak elmulasztasa miatt az alperes altal biztositott gépjarmui belelitk6zott.
Ramutat az itélétabla, hogy e tekintetben Cs. Zs. A. tanu nem is tett vallomast. A
balesettel Osszefliggd egyéb relevans koértilményekrél pedig sajat személyes
észlelése alapjan szerzett tudomast, és nem volt olyan koralmény, amely



vallomasat aggalyossa tette volna, ami a bizonyitékok kdézll torténd kirekesztését
indokolta volna.

Helytallban hivatkozott ugyanakkor az alperes arra, hogy a felperes
egészségkarosodasa és a baleset kdzotti okozati Osszefiiggés tekintetében az
els6foku birosag olyan orvosszakeértdi véleményekre alapitotta kdzbensé itéletét,
amelyek elkészitése soran kérdés feltevését nem inditvanyozhatta, illetve a
véleményekre észrevételt sem tehetett. Ezért a Févarosi itélétabla a fellebbezési
targyalasra megidézte az igazsagugyi orvosszakértbket, lehetbvé téve az alperes
szamara a kérdések feltételét. A szdban kiegészitett szakertdi vélemeények, valamint
az alperes altal csatolt maganszakértéi vélemény alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy a felperes karosodasa a perbeli balesettel all okozati
Osszefliggésben. Az igazsagugyi pszichiater szakértd a felperes balesetet
megel6z6 tlinetei, a tompa fejfajas és rovid tdvu memoria zavara tekintetében
akként nyilatkozott, hogy azokra vonatkozo6 konkrét adatokat nem talalt, csupan erre
vonatkozé emlitést, ezért a szakvéleményében utalt erre. Fenntartottdk azonban a
szakeértok a korabbi véleménylket, mely szerint a felperes egészségkarosodasanak
donté oka a perbeli baleset. A balesetet megel6z6 orvosi adatok hijan az alperes
altal felkért szakértd sem tudta azt megallapitani, hogy a felperesnél a baleset utan
fennallo tlnet-egylttesb6l mely tlnetei allhatnak &sszefiggésben a korabbi
egészsegi allapotaval. Kiemeli a masodfoku birésag, hogy amennyiben a felperes
jelenlegi egészségi allapotdban szerepet is jatszik a kordabban megvolt
megbetegedése is, az - felperesi felrohatésag hijan - karmegosztasra nem ad
alapot. Ebbél kovetkezéen e korilmény nem is a jogalap kérdéskérében
vizsgalandd, hanem esetleg a kartérités mértéke kérében vehetd figyelembe.

Az itélétabla mell6zte annak vizsgalatat, hogy a felperes egészségkarosodasa
enyhébb foku lett volna-e abban az esetben, amennyiben elsé orvosi vizsgalata
alkalmaval helyes diagnézis alapjan, megfelel6 ellatasban részesilt volna. Nem
vitas ugyanis, hogy a felperes azzal, hogy a balesetet kdvetéen néhany éran belll
nyomban orvoshoz fordult, a karenyhitési kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, ezaltal a Ptk. 340. § alkalmazasaval karmegosztasra nem kerulhet sor.

Amennyiben a felperes allapotanak sulyossagaban a szakszer(tlen orvosi ellatas is
kOzrehatott, ugy a felperes karat az alperes biztositottia és az ellatast veégzo
egészsegulgyi intézmény kdézdsen okoztak. Kézos karokozdként a Ptk. 344. § (1)
bekezdése értelmében egyetemleges felelésséggel tartoznak a felperessel
szemben, aki a Ptk. 334. § (2) bekezdése alapjan valasztasa szerint barmelyikiktol
kdvetelheti teljes kdra megtéritését. Az esetleges szakszer(itlen orvosi ellatas
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egészsegugyi intézménnyel szemben. Olyan koralmény tisztdzasa nem tartozik a
jelen eljarasra, amely a kettejuk kozott e tekintetben kialakuld jogvitaban lehet
relevans.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és az iratokat a (4) bekezdés



alapjan megkiuldte az els6foku birosagnak annak érdekében, hogy a targyalast a
kOvetelés Osszegere nézve folytassa.

Budapest, 2007 szeptember 26.

Dr. Molnar Ambrus s. k.a tanacs elnoke Dr. Németh Laszld s. k.el6ado bird Dr.
Sziics Jozsef s. k.bird
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