Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.136/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2008.
aprilis 23. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalatban kotelességszegés vetsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévo
bintetd tGgyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2007. november
23. napjan kihirdetett KB.11.58/2007/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2007. november 23. napjan
kihirdetett ~ KB.II.58/2007/7. szamu itéletével a vadlottat szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt 250 napi tétel, napi tételenként 300 Ft
pénzbintetésre itélte és rendelkezett e pénzbintetés meg nem fizetése esetén,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A katonai lUgyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és véddje felmentés
érdekében fellebbezést jelentettek be.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.162/2007. szamu atirataban az elsé foku
itélet tényallasanak kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy a vadlott hol teljesit
szolgalatot és a cselekmény elkbévetése idején milyen szolgalatba volt vezényelve.
E kiegészitést kovetben az els6 foku itéletet mar felllbiralatra alkalmasnak tartotta.
Mivel allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen minbésitette a vadlott
cselekményét, amiért vele szemben megfelel6 jogkdvetkezmeényt alkalmazott, az
elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos (lésen a vadlott védbéje a felmentésre iranyulé fellebbezését
fenntartotta. Masodlagosan a blntetés enyhitését inditvanyozta, védencével
szemben enyhébb pénzblntetés, vagy probara bocsatas alkalmazasat kérte.
Allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy védence elkdvette a terhére rott
bldncselekményt. Utalt arra, hogy ezen allaspontja kifejtésekor nem az elséfoku
birdsag mérlegeld tevekenységét tdmadja, mivel kezdettdl fogva a vadlott allergias
megbetegedésére hivatkoztak, amely alapjan az ellenérzd eldljaroi gondolhattak,
hogy a vadlotton észlelt tlinetek az alvas kdvetkezményei. Amennyiben felmentésre
irAnyuld inditvanyat a birsag nem fogadna el, a vadlott személyi korilményeire,
valamint eddigi szakmai multjara figyelemmel a biintetés enyhitését kérte.



A nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé képviselbje az
irasban elbterjesztett inditvanyat fenntartotta. Kiemelte, hogy az els6foku birésag
mérlegelés alapjan allapitotta meg a tényallast, ezért a felmentésre iranyuld
fellebbezés, amely a mérlegeld tevékenységet tdmadja, eredményre nem vezethet.
Mivel az els6foku birésag az enyhitd szakasz alkalmazasaval szabott ki a vadlottal
szemben buntetést, az altala kiszabott jogkdvetkezmény tovabbi enyhitését szintén
nem tartotta indokoltnak. Fenntartotta a tényallas kiegészitésére, valamint az itélet
helybenhagyasara iranyuld inditvanyat.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallaptotta, hogy az elséfoku birésag a perrendtartas
szabalyai szerint folytatta le az eljarast, a relevans bizonyitékokat szamba vette és a
targyalason megvizsgalta. itéletének 3-4. oldalan tett indokolasaban meggyézé
érveket sorakoztatott fel a mellett, hogy a birésag miért nem fogadta el a vadlott
védekezését és itéletének tényalldsat miért az ellenérzd eldljardk tanul és tanu?2
vallomasara alapozta. itéletének indokoldsa a logika szabalyainak megfelel,
tényekbdl tovabbi tényekre helyesen kdvetkeztetett. Az iratok tartalma, valamint a
vadlott masodfoku eljarasban tett nyilatkozata alapjan az itélet személyi része
annyiban szorul kiegészitésre, hogy: ,A vadlott a Megyei Renddrkapitanysag
Koézrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztalyan teljesit szolgalatot, ahol
jelenleg kérelme alapjan felfiggesztés hatalya alatt all.” E kiegészitéssel az els6
foku itélet mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a masodfoku birésag elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birdsag nem
tartotta alaposnak. A vadlott véddje Iényegében az elséfoku bir6sag okszerl
mérlegel6 tevékenységét kifogasolta fellebbezésében. Az els6foku birdsag is
ismerte a vadlott allergids megbetegedésérdl rendelkezésre all6 bizonyitékokat,
azokat mérlegelési jogkorébe vonta és ezzel egyitt is a vadlott terhére allapitotta
meg a tényallast. A Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az
els6foku birdsag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak
vagy uj bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi
eljarast folytat le. Mivel a térvényben felsorolt feltételek nem valdsultak meg, a
masodfoku birésag a mar korabban kifejtettek szerint el kellett, hogy fogadja az
els6foku katonai tanacs altal mérlegelési jogkérében megallapitott tényallast.

Az els6foku birésag tehat helyesen kovetkeztetett a vadlott blinbsségére és
torvényesen minésitette cselekményét a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
szolgalatban kotelességszegés vétségének. A vadlott a szolgalati blincselekmény
nevesitett elkdvetési magatartasat valdsitotta meg, amikor vezényelt szolgalataban
elaludt, még akkor is, ha mindez csak néhany percig tértént. E kordiményt a
blntetés kiszabasa koérében sziikséges értékelni.



A Févaros [télétabla Katonai Tanacsa nem értett egyet a biintetés enyhitése
eérdekében bejelentett fellebbezéssel sem.

Az elséfoku birosag helyesen vette szamba a blinésségi korilményeket és nem
tévedett, amikor a csekélyebb tarsadalomra veszélyességli cselekményt
megvaldsitdé vadlottal szemben lehetdséget latott az enyhité szakasz (Btk.87.§ (2)
bekezdés e/ pont) alkalmazasaval pénzblintetés kiszabasara. A pénzblintetés napi
tételeinek szama és az egy napi tétel 6sszege igazodik a vadlott cselekményének
targyi sulyahoz és személyi, jovedelmi viszonyaihoz. Ennél enyhébb
jogkovetkezmény alkalmazasara a masodfoku birdsag allaspontja szerint mar nem
szolgalna a bilntetési célokat.

Az eldzéekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. aprilis 23.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birésagot Katonai Tanacsanak itélete jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2008. aprilis 23.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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