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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2008.
majus 7. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzest:

A felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette miatt a vadlott ellen
folyamatban lévé blntet6 Ggyben a Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007.
oktéber 2. napjan kihirdetett KB.1V.42/2007/17. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. oktdber 2. napjan kihirdetett
KB.IV.42/2007/17. szamu itéletével a vadlottat felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntette miatt 240 napi tétel, napi tételenként 300 Ft pénzblintetésre és
lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol, valamint az eljaras soran lefoglalt
okiratokrdl, amelyek koézil a nyelvvizsga bizonyitvanyt - lefoglaldsanak
megszuntetése mellett - az Egyetem Nyelvvizsga Koézpontjanak rendelte
megkuldeni, mig a tovabbi okiratokat a blnigyi iratokhoz csatolta. A vadlottat
kotelezte az eljaras soran felmerlt bdntgyi kdltség megfizetésére.

A katonai Ugyész a vadlott terhére, buntetésének sulyositasa érdekében
fellebbezést jelentett be. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal alkalmazott
pénzblntetés eltulzottan enyhe, az nem alkalmas a buntetési célok elérésére, ezért
a katonai mellékblintetés alkalmazasa mellett sulyosabb pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta vele szemben. A vadlott és véddje felmentés érdekében jelentették be
fellebbezésiiket.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.136/2007. szamu atirataban a katonai
ugyész fellebbezését modositassal tartotta fenn, mig a vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag itélete megalapozott, alkalmas a felllbiralatra, ezért a tényallast, s ezen
keresztll a jogi minésitést tamadd, a vadlott blindsségét vitatd felmentésre iranyulo
fellebbezések eredményre nem vezethetnek. Ugyanakkor nem értett egyet a
vadlottal szemben kiszabott buntetéssel, mivel a hasonlé jellegli cselekmények
elszaporodottsagara figyelemmel sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasat tartotta



indokoltnak. Inditvanyozta ezért az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a vadiottal
szemben a lefokozas mellékblntetés alkalmazasa mellett probaidére felfiiggesztett
foghazblintetés kiszabasat.

A nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé képviselbje az
atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal tartotta fenn. Az elsé foku itélet
tényallasat annyiban inditvanyozta kiegésziteni, hogy a vadlott szolgalati viszonya
idOk6zben megsziint. Megismételte az atirataban foglalt inditvanyait, annak indokait
az atirattal egyez6en adta el6.

A vadlott védbdje a perbeszédében védence felmentésére iranyuld inditvanyat
fenntartotta. Alldspontja szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitotta az (igyészség
a vadlott blndsseégét, hiszen nem nyert bizonyitast, hogy a vadlott helyett mas tette
le a koézépfoku nyelvvizsgat. Csupan az bizonyosodott be, hogy a vadlottal
Osszefliggésbe hozhaté nyelvvizsga dolgozatot nem a vadlott irta. Mindebbdl
azonban nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a vadlott tudtaval és kérése
alapjan mas vizsgazott volna helyette. Az eljaras pedig nem adott valaszt arra, hogy
a vadlott altal irt dolgozat miként keveredhetett el, e vonatkozasban a nyelvvizsga
kézpont vezetbje altal el6adottak nem voltak meggy6zbek, hiszen 6 sem volt
tisztaban sajat szabalyzatukkal. Ezen tul azt is kifogasolta, hogy a koézokirat-
hamisitast elkdvetd ismeretlentl maradt személlyel kapcsolatban nincs bizonyitva,
hogy a vadlottal szdndékegységben jart volna el. Mindezek alapjan a vadlott
felmentésére tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
perrendtartds szabalyai szerint, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat szamba vette,
azokat értékelte és mérlegelési jogkdrében Aallapitotta meg a tényallast. A
masodfoku birosag allaspontja szerint akkor sem tévedett, amikor tényekbdl tovabbi
tényekre kdvetkeztetve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott helyett mas tett
nyelvvizsgat, és erre a vadlott kérte meg az ismeretlenial maradt személyt. E
kOvetkeztetése a logika szabalyainak megfelel, tovabba mindezt megerésitik a
katonai tanacs el6tt nagy szamban elbiralt hasonlé tgyek, amelyekrél a birosagnak
hivatalbdl tudomasa van. Ez utébbi Ugyek azért indultak, mert a hallgatok helyett
mas irta meg a kdozépfoku nyelvvizsga dolgozatot az egyetemen.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint az els6 foku itélet megalapozott a torténeti
tényallds megallapitdsait tekintve, csupan a vadlott személyi kortilményeiben
bekdvetkezett valtozasra figyelemmel szorul kiegészitésre.

Becsatolasra kerllt a masodfoku eljarasban a HM Honvéd Vezérkar Féndkének
parancsa, amely szerint a vadlott szolgalati viszonya lemondasara figyelemmel
megsz(int. A Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a becsatolt okiratra
figyelemmel a masodfoku birésag azzal egésziti ki a tényallast, hogy: ,A vadlott
szolgalati viszonyat a HM Honvéd Vezérkar Féndke megszintette.” E kiegészitéssel



az elstfoku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa igy fogadta el
feltlbiralata alapjaul.

A vadlott felmentésére iranyulé fellebbezést a masodfoku katonai tanacs nem
tartotta alaposnak. Egyetértett a Katonai Fellebbviteli Ugyészség érvelésével, mely
szerint a fellebbezés az els6foku birésag bizonyitékokon alapuld okszerl
mérlegelési tevékenységét tamadva vitatja a vadlott blindsségenek megallapitasat.
A Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan azonban a masodfoku birésag hatarozatanak
meghozatalakor kotve van az els6foku birésag altal megallapitott tényallashoz,
amennyiben az nem megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj tényt nem allitottak
vagy uj bizonyitékra nem hivatkoztak, amely alapjan tovabbi bizonyitast folytatott
volna le a masodfoku birdsag. Mivel a korabban kifejtettek szerint az emlitett
feltételek nem allottak fenn, a masodfoku birosag nem értékelhette masképpen a
rendelkezésre allé bizonyitékokat, mint ahogyan azt az elséfoku birésag az
itéletében tette.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbdél tehat helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és térvényesen mindsitette azt a Btk. 274.§ (1)
bekezdés c/ pontjaba (tkdz6 és aszerint mindsulé felbujtdként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntettének.

Az els6foku birésag megfeleléen értékelte a blindsségi korilményeket, amelyet ki
kell egésziteni azzal, hogy tovabbi enyhitdé koértlményként kell értékelni, hogy a
vadlott szolgalati viszonya megszlint, tovabba a bekdvetkezett idomulast.

A katonai ugyész altal a blntetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezést a
masodfoku birdsag nem tartotta alaposnak.

A vadlott el6szor kerllt dsszeltkdzésbe a térvénnyel, ezért az elséfoku birdsag
helyesen doéntétt, amikor alkalmazhatonak vélte a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjat
és vele szemben pénzblntetést szabott ki. Az altala megallapitott pénzbintetés
napi tételszama a vadlott terhére rétt blncselekménnyel aranyos, az tikrézi annak
tarsadalomra veszélyességét, mig az egy napi tétel dsszege igazodik a vadlott
anyagi teherbird képességehez. Egyetértett a masodfoku birésag azzal is, hogy a
vadlott nem méltd a tovabbiakban rendfokozat viselésére, mivel csalard moédon
jutott a diplomajahoz, ezzel egyutt katonai rendfokozathoz és elsé tiszti
beosztdsahoz. Nem mell6zheté ezért vele szemben a legsulyosabb katonai
mellékblintetés, a lefokozas alkalmazasa.

Mivel a katonai tanacs iteletének egyéb rendelkezesei is, torvényesek ezert az
els6foku birdsag itéletét a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal
fogva - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (2) és (3)
bekezdésén alapszik.



Budapest, 2008. majus 7.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2008. majus 7.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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