


Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.111.144/2017/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Somogyi Gabor, eléado bird
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2017. majus 11.
Az ligy targya: garazdasag vétsége
Terhelt: F.J.
Elso fok: Esztergomi Jarasbirosag, 6.B.277/2015/30., itélet, targyalas,
2016. marcius 31.
Masodfok: Tatabanyai Torvényszék, 2.Bf.194/2016/8., végzés, nyilvanos iilés,

2016. oktober 27.
Az inditvany eldterjesztéje: terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kiria a gardzdasag vétsége miatt F. J. terhelt ellen folyamatban volt biintetSiigyben a terhelt altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az Esztergomi Jarasbirosag 6.B.277/2015/30. szamu
itéletét és a Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.194/2016/8. szdmu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
Indokolas
L.
F. J. terheltet az Esztergomi Jarasbirosag a 6.B.277/2015/30. szamu itéletével 2 rendbeli gardzdasag

vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt - halmazati biintetésiil, mint kiilonos visszaesot - 1 év 6
honap szabadsagvesztésre és 2 €v koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
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fokozatat bortonben hatdrozta meg, ¢és akként rendelkezett, hogy abbol a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathat6. Egyuttal megsziintette az Esztergomi Jarasbirosag 3.B.322/2010/8. (az
itéletben tévesen: 3.B.222/2010/8.) szamu itélete kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagot, és
elrendelte az Esztergomi Jarasbirosag 12.B.555/2010/12. szamu itéletével kiszabott 6 honap -
eredetileg végrehajtasdban probaidore felfliggesztett - foghazbiintetés végrehajtasat is.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Tatabanyai Torvényszék a 2.Bf.194/2016/8. szamu
végzésével az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas lényege szerint a terhelt 2013. februar 23-ardl 24-ére
virradé éjszaka D.-n, a K. Etelbarban ittas allapotban szovaltasba keriilt volt élettarsaval, K.-né S.
A.-val, melynek soran megragadta K.-né¢ S. A. nyakat, és karjanal fogva megrangatta, aminek
kovetkeztében felborult a szék. A sértett testvére, S. Zs. felszolitotta a terheltet a cselekmény
abbahagyasara, majd miutdn a terhelt ennek nem tett eleget, megprobalta a ruhdzatanal fogva
elhtizni a terheltet, a terhelt azonban megragadta a ruhdzatat és tobbszor feléje titdtt. Végiil S. Zs. a
terheltet az utcara kitolta.

2013. augusztus 3-an hajnali 2 6ra koriili idoben a terhelt ittas allapotban hazakisérte K.-né S. M.-et,
aki azonban nem akarta beengedni a terheltet a lakasaba, ezért egy iiriigyre hivatkozassal egyediil
ment fel a D.-1 lakasaba. Miutan a terhelt a haz elott hiaba vart volt élettarsara, utanament, K.-né S.
M. azonban nem nyitott neki ajtot. Ezért a terhelt a 1épcséhazban hangosan kiabalt, és az ajton
dorombolve kovetelte, hogy engedjék be. A kihivott rendordk a terheltet elkiildték, a terhelt azonban
kis id6 mulva visszatért és folytatta a hangoskodast, mig végiil 6 o6ra koriil belerugott a bejarati
ajtoba, melynek kovetkeztében abban 41.000 forint kar keletkezett.

A terhelt mindkét cselekménye alkalmas volt arra, hogy méasokban megbotrankozast és riadalmat
keltsen.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt,
melynek a torvényi okat nem jeldlte meg; érdemben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasra valo utasitasat kérte.

Utalt arra, hogy ligyében mar a nyomozas is feliiletes, hidnyos és jogsértd volt, majd eljarasi
szabalysértés miatt az els6foku birosagi eljarast is meg kellett ismételni, azonban - alldspontja
szerint - a megismételt eljaras soran is torvénysértésekre keriilt sor. Igy az eljart birdsag - a hatalyon
kiviil helyezé végzés ellenére - semmiféle 0 bizonyitdst nem folytatott, csupan a korabbi
targyaldson elhangzottakat ismertette, és vette figyelembe; szembesitéseket nem engedélyezett és a
bizonyitasi inditvanyoknak sem adott helyt.

Az inditvany szerint a birdsag torvénysértden a terhelt tavollétében folytatta le az eljarast, amikor
annak ellenére is megtartotta a targyalast, hogy a terhelt az idézését a targyalas napjanak délutanjan
kapta kézhez; igazolasi kérelmét pedig ,,lesoporték"”. Sérelmezte az inditvany azt is, hogy a birosag -
a terhelt kérelme ellenére - nem rogzitette a targyalas teljes hanganyagat.

A terhelt inditvanyahoz csatolt egy kordbbi - 2016. majus 24-i, tehat a jelen ligyben hozott jogerds
hatarozatot megel6zd keltezésli, de korabbi érkeztetobélyegzdvel el nem latott - iratot is, amely
megnevezése ¢€s tartalma szerint is ugyancsak feliilvizsgalati inditvany; abban a terhelt - az
inditvany fejléce szerint - timadott hatarozatként az Esztergomi Jarasbirosag 3.B.322/2010/18. és a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2.Bf.399/2011/18., illetve az Esztergomi Jardsbirdsag
12.B.555/2010/12. és a Tatabanyai Torvényszék 1.Bf.227/2011/14. szamu hatarozatait jelolte meg,
¢s az azokkal kapcsolatos kifogasait tartalmazza.

A Legfébb Ugyészség a BF.192/2017. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, ¢s a megtamadott hatdrozatok hatalyadban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokaul utalt arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott tényallas az
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iranyado, ezért a feliilvizsgalatban bizonyitas felvételére, ennek eredményeképp a bizonyitékok
ujraértékelésére €s eltérd ténymegallapitasra, majd ennek alapjan eltérd jogkovetkeztetés levondsara
nincs torvényes lehetdség. Az iranyado tényallas alapjan a terhelt blindsségének megallapitasa
torvényes, és az eljart bir6sagok az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytattdk le a
megismételt eljarast.

Az ligyész utalt r4, hogy a terheltet a 2016. januar 14-ére kitlizott targyaldsra a birésag szoban,
szabalyszerlien megidézte, majd miutan az a terhelt sériilése miatt beallitasra kertilt, a 2016. februar
2-i hatarnapra a terheltet és a védot szoban és telefonon is idézte a birdsag. A terhelt véddje 2016.
januar 28-an irdsban kérte az Gjonnan kitliz6tt targyalds elhalasztasat is, azonban a csatolt orvosi
dokumentaciobol kitinden a terhelt nem volt fekvObeteg, és a targyalds napjara vizsgalati
eléjegyzése sem volt; ezért a jarasbirdsag az igazolasi kérelmet elutasitotta, mely végzését utobb a
masodfokl birosag is helybenhagyta. Kovetkezésképp - az tligyészi allaspont szerint - a targyalas
megtartasara a terhelt tavollétében a Be. 281. § (5) bekezdése alapjan torvényesen keriilt sor.

Végiil az ligyész kifejtette, hogy az Esztergomi Jarasbirdsag 12.B.555/2010/12. szamu itélete jelen
eljarasban nem tdmadhatd, mert a feliilvizsgalati inditvanyt az adott ligyben kell - a Be. 419. § (2)
bekezdése szerint - az elsé fokon eljart birdsagnal, okénak és céljanak megjeldlésével benyujtani.

III.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tanécsiilésen
biralta el.

A terhelt feliilvizsgalati inditvdnya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe; a feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bovithetd. A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéleti tényallas az irdnyado, ami a
feliilvizsgalati inditvanyban nem tadmadhato [Be. 423. § (1) bekezdés]; a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak sincs helye [Be. 388. § (2) bekezdés, Be. 419. § (1) bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontjara
tekintettel - valoban feliilvizsgalati ok, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd. Jelen ligyben a megismételt elséfoku eljaras
soran az els6foku birosag négy targyalast tartott; ezek koziil a masodikon - 2016. februar 2. napjan -
a terhelt valoban nem volt jelen.

A Be. 240. § (3) bekezdése értelmében - foszabalyként - a targyalds a terhelt jelenléte nélkiil nem
tarthatd meg. A fenti torvényhely azonban kifejezetten utal ra, hogy a toérvény meghatarozott
esetekben ettdl eltérden rendelkezhet. Amennyiben pedig a bir6sag olyan esetben tart targyalast a
terhelt részvétele nélkiil, amikor azt a torvény kifejezetten lehetdvé teszi, ugy - értelemszertien - a
fent emlitett eljarasi szabalysértés (és egyuttal feliilvizsgalati ok) nem valdsul meg. Jelen esetben
errdl van szo.

Az iratok tartalmabol kitlinik, hogy a targyalés elsé elnapolasat kovetden a birdsag eredetileg 2016.
januar 14-ére tlizott ki j hatdrnapot, amelyre a terheltet szoban, szabalyszeriien megidézte (10.
szamu targyaldsi jegyzOkonyv 14. oldal). A terhelt - véddje utjan - egészségi allapotara
hivatkozassal 2016. januar 11-én irasban kimentette magat. Ezért az eljar6 biro 2016. januar 12-én a
targyalast beallitotta; annak 1) hatarnapjat 2016. februar 2-ara tlzte ki, és utasitast adott a beallitd
végzes kiadasara a terhelt és védoje részére. A beallitd végzést a terhelt 2016. februdr 2-an, azaz a
targyalas 01j hatarnapjan, a védo 2016. februar 4-én, vagyis az 0j targyalas utan vette kézhez.

A birésadg azonban megel6zden - 2016. januar 12-én - a 16-1. sorszam alatti hivatalos feljegyzés
szerint a targyalas beallitasarol és az 0j hatarnaprol rovid uton értesitette a védot, aki ,,vallalta a
terhelt értesitését" is. Ezutan 2016. januar 25-én, 21. sorszam alatt a védd ujabb igazolasi kérelmet
terjesztett eld azzal, hogy a terhelt még mindig fekvdbeteg, ezért a 2016. februar 2-ara kitlizott
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targyalason sem tud részt venni.

A 2016. januar 29-én kelt, 22-I. sorszamu hivatalos feljegyzés szerint a birdsdg rovid uton
tajékoztatta a védot, miszerint a csatolt igazolasokbol nem tiinik ki, hogy a terhelt fekvobeteg lenne,
ezért a targyalds beallitdsdra nem keriil sor. Ezzel kapcsolatban a védd azt a tajékoztatdst adta,
miszerint a terhelt - kozlése szerint - a targyalds napjara kapott vizsgalati eldjegyzést, aminek
igazolasat beszerzi ¢és csatolni fogja. Erre azonban nem keriilt sor, st ezt kdvetden a védd 23.
sorszam alatt, 2016. februar 1-jén egy olyan keresdképtelenségi igazolast csatolt, amely
egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a terhelt jarobeteg, kijarhat naponta 8-12 6ra kozott.

Ilyen el6zményeket kovetden a 2016. februar 2-ara kitlizott tdrgyalason a védé megjelent, a terhelt
azonban nem. A bir6ésag a targyaldson meghozott 24-I. szamu végzésével a terhelt igazolasi
kérelmét elutasitotta, majd a targyalast a terhelt tdvollétében megtartotta.

A 24-1. sorszamu végzés ellen bejelentett védoi fellebbezés alapjan eljarva a Tatabanyai
Torvényszék a 2016. marcius 16-an kelt 10.Beiif.78/2016/3. szamu végzésével a jarasbirosagnak a
terhelt igazolasi kérelmét elutasitd végzését helybenhagyta. A jarasbirdsag a 2016. marcius 22.
napjan tartott targyalason ismertette a terhelt tavollétében tartott targyalas jegyzokonyvét (28. szamu
targyalasi jegyzokonyv 1. oldal).

A Be. 281. § (5) bekezdése lehetdveé teszi, hogy amennyiben a terhelt azonnali elovezetése [Be. 281.
§ (2) bekezdés] nem lehetséges, vagy az nem vezetett eredményre, a targyalast a szabalyszert idézés
ellenére meg nem jelent, szabadlabon 1évo terhelt tavollétében is meg lehet tartani, a bizonyitasi
eljarast azonban - a terhelt felmentését vagy az eljaras megsziintetését [Be. 281. § (9) bekezdés]
kivéve - nem lehet befejezni. Ebben az esetben - a Be. 281. § (8) bekezdés els6 mondata szerint - a
kovetkezd, a terhelt jelenlétében tartott targyaldson a terhelt tavollétében felvett targyalds
jegyzokonyvét ismertetni kell.

Az ligy irataibol kitlinik, hogy az elséfoku birésag maradéktalanul ennek megfelelden tartotta meg a
targyalast.

A bir6sag a 24. szamu targyalasi jegyz6konyv 2. oldaldn rogzitette, hogy a targyalas id6épontjara és a
terhelt lakohelyére tekintettel az azonnali eldvezetés nem lehetséges; az pedig az ligy irataibol
kitlinik, de kovetkezik a terhelt altal a tAvolmaradasanak okaul hivatkozottakbdl is, hogy a terhelt a
targyalas napjan szabadlabon volt.

Kétségkiviil a terhelt irasbeli idézése - csakugy, mint a targyalason jelen volt védéé - nem volt
szabalyszerli, mert azt csak a targyalas napjan kézbesitették a részére. A 16-I. szdmu hivatalos
feljegyzésbdl az tlinik ki, hogy szabalyszer(i szobeli idézésre is csak a védo tekintetében keriilt sor;
az a tény, hogy a védo ,,vallalta a terhelt értesitését" az Uj hatarnaprol, 6nmagaban eljarasjogilag
k6zombos.

Jelentésége annak van, hogy a terhelt védelmében eljard, meghatalmazott védd ezt kdvetden,
egészen a targyalas napjaig folyamatosan kapcsolatban allt a birésaggal; eldszor (ijabb kimentési
kérelmet nyujtott be, csatolva a terhelt altal a részére atadott orvosi iratokat, majd a birdsag
nemleges valaszat kovetden Ujabb orvosi iratokat csatolt, és a vizsgélat allitélagos idOpontjara
vonatkoz6 informaciét is kozolt a birosaggal, kifejezetten megjeldlve, hogy azokat a terhelt a 2016.
februar 2-i targyalason meg nem jelenése elharithatatlansdganak aldtdmasztasa érdekében, a
birdsagnak vald tovabbitasa céljabol adta at szamara (23. sorszamu irat). A védo jelen volt a 2016.
februar 2-an megtartott tdrgyalason is; ezzel a terhelt hatékony védelme is biztositott volt.

Kétséget kizaréan megallapithatod tehat, hogy a terhelt tudott a kérése alapjan 2016. februar 2-ara
beallitott targyalds helyérél ¢és idejérdl, valamint az annak kapcsdn Ot terheldé megjelenési
kotelezettségérdl is. Azt pedig, hogy tavolmaraddsat ugyan elézetesen, de nem alapos okkal
mentette ki, jogerdsen elbiradlta az Esztergomi Jarasbirdsdg a 6.B.277/2015/24-1., illetve a
Tatabanyai Torvényszék a 10.Beiif.78/2016/3. szadmu végzésével, ami a feliilvizsgalattal nem
tdmadhato.

A Kuria hasonl6 joghelyzetben - a masodfoku birdsag targyaldsa és nyilvanos tilése kapcsan - mar
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ramutatott arra, hogy az eljardsi cselekmény megtarthatosaga szempontjabol a szabalyszeri
idézéssel egyenértékii, ha az {ligy irataibol egyértelmiien kideriil, hogy a terheltnek a targyalds
helyérdl és idopontjardl tudomasa van [3/2014. BK véleménnyel modositott 1/2007. BK vélemény
C. rész 10/c)-d) pont]. A masodfoku eljarasban a Be. 362. § (3) bekezdése, illetve a Be. 365. § (1)
bekezdése - ugyaniugy, mint az elséfoku eljarasban a Be. 281. § (5) bekezdése - az eljarasi
cselekménynek a terhelt tavollétében valdo megtarthatosagat a szabalyszerli idézéséhez koti, ezért az
abban kifejtett allaspont iranyad6 az els6foku birdsagi targyalasra is.

Jelen tligyben tehat - a Be. 281. § (5) bekezdése alapjan - a torvénynek megfelelden tartotta meg a
jarasbirosag a 2016. februar 2-ara kitlizott targyalast az annak helyérdl, idejérél és megjelenési
kotelezettségérol tudomadssal bird, tavolmaradasat védéjén keresztiil nem alapos (azaz a targyalési
megjelenését nem kizaro) indokkal kimentd terhelt tavollétében. Kovetkezésképp nem valosult meg
a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontja szerinti eljarasi szabalysértés, €s igy a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

Az utdbbi torvényhely egyébként - a sulyositasi tilalom megsértésének esetkorét kivéve - kimeritéen
felsorolja azokat az eljarasi szabalysértéseket, melyek miatt feliilvizsgéalatnak helye van. Ezek: a Be.
373. § (1) bekezdés 1. pont b) és c¢) alpontja, valamint II-IV. pontja. Ezek mindegyike kizarolag
birésagi szakban valosulhat meg. Igy a nyomozas soran elkovetett barmiféle eljarasi szabalysértés
miatt soha nem lehet helye feliilvizsgalatnak; az ilyen legfeljebb relativ eljardsi szabalysértést
valosithat meg, ami sem Onmagaban, sem a torvényes vad fogalman keresztiil nem esik a
biintetdeljarasrol szolo torvényben meghatarozott, és feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald eljarasi
szabalysértések korébe (BH 2015.154., EBH 2013.B.31., EBH 2013.B.23., EBH 2011.2299.).

Nem feliilvizsgalati ok a Be. 252. § (2) bekezdésének megsértése, azaz a targyalds kép- és
hangfelvétellel valo rogzitésének elmaradasa sem; megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy - a
hivatkozott torvényhely szerint - annak feltétele a jogosult (igy példaul a terhelt) arra iranyulo
kérelme, €s a koltségek eldlegezése. Jelen ligyben ezek egyikére sem keriilt sor; a terhelt csupan az
iigyben tartott harmadik targyaldsi napon (2016. marcius 22-én) kért felvildgositast hangfelvétel
készitésének lehetdségérdl, azonban ezt kovetden meghatalmazott véddje kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy csak a targyaldsi jegyzOkonyv megkiildését kérik (28. sorszamu targyaldsi
jegyzokonyv 1. oldal).

Ugyancsak nem feliilvizsgalati ok a Be. 404. § (4)-(6) bekezdés rendelkezéseinek megsértése.
Ugyanakkor a Kuria - a teljesség érdekében - ramutat arra, hogy e rendelkezések a megismételt
eljarasban lehetdvé teszik a tanuk ismételt kihallgatdsa helyett a korabbi vallomasukrol késziilt
jegyzokonyv ismertetését vagy felolvasasat, kivéve, ha a korabbi itélet hatdlyon kiviil helyezésére a
megalapozatlansaga folytan keriilt sor, de akkor is csak az itéletnek a megalapozatlansaggal érintett
részeiben. Kétségtelen, hogy a Tatbanyai Torvényszék a korabbi elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezd 2.Bf.13/2015/6. szamu végzésében a hatalyon kiviil helyezés okaként a Be. 375. § (1)
bekezdése (relativ eljarasi szabalysértés) mellett a Be. 376. § (1) bekezdését (megalapozatlansag) is
felhivta, azonban a végzés indokoldsabol egyértelmii, hogy a hatalyon kiviil helyezésre kizarolag
eljarasjogi okbol - a Be. 287. § (3) bekezdésének megsértése miatt - keriilt sor. A torvényszék
okfejtése szerint annak folytan valt a korabbi elséfoku itélet megalapozatlanna, hogy - a targyaldsi
1dokoz megsértése okan - az ligyben tartott elsO targyalason felvett bizonyitas anyagat a masodfoku
eljarasban ki kellett rekeszteni; azonban a korabbi elséfokt itéletben megallapitott tényallas
megalapozatlansagat - mas okbol - a hatalyon kiviil helyez6 végzés nem allapitotta meg. Ezért
semmi akadalya nem volt a megismételt eljarasban a Be. 404. § (4) bekezdése alkalmazasanak.

Az inditvany azon részében pedig, amelyben - a fentiekkel Osszefiiggésben - a szembesitések
elmaradasat és bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, ennek kovetkeztében pedig a tényallas
megalapozatlansagat sérelmezte, a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott
tényallas tamadasanak a Be. 423. § (1) bekezdésében eldirt tilalmaba {itkozik.

Végiil utal arra a Kuria, hogy feliilvizsgalatnak a Be. 416. § (1) bekezdése alapjan a birdsag
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(konkrét) jogerds iigydontd hatarozata ellen van helye, amelyet - a Be. 419. § (2) bekezdés elso
mondata szerint az elsé fokon eljart birosagnal kell - ligyhoz kototten - eldterjeszteni. Ezért jelen
iigyben - a tamadott hatdrozat elleni inditvanyban - nem sérelmezhetd mas jogerds itélet, akkor sem,
ha a mas ligydontd hatarozatokkal kiszabott biintetések végrehajtasat az inditvannyal tdmadott itélet
érinti.

A kifejtettek alapjan a Kuria a terhelt 4ltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt,
€s miutan egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalandd eljarasi szabalysértést
nem ¢észlelt, a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. majus 11.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Kénya Istvan s.k.
bird
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