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Rendelkezo rész
A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmét hivatalbol elutasitja.

A jogerds itéletnek az alperes felilvizsgalati kérelmével nem
tdmadott részét nem érinti, a 2007. Jjanius 20-4n létrejott
HIT1737907. szama kdlcsdnszerzd8dés érvényessé nyilvanitasanak
mbédjaval kapcsolatos rendelkezését hatalyon kivliil helyezi és e
korben az elséfokl birbdsdg itéletét helybenhagyja;

a ... forgalmi rendszamt gépjarmii torzskonyvének kiadasara kotelezd, tovabba az elsd- és a
masodfokl perkdltségre, valamint a le nem rott kereseti €s fellebbezési illeték viselésére vonatkozo
rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 35.000 (harmincoétezer) Ft felilvizsgadlati eljérési
koltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 23.700
(huszonh&romezer-hétszaz) Ft felilvizsgadlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) és a felperes kozott 2007. jinius 20-an deviza alapu
kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek alapjan az alperes egy személygépkocsi megvasarlasahoz
2.880.000 Ft-ot bocsatott a felperes rendelkezésére. A mértékadd devizanemet a szerz6désben CHF-
ben jelolték meg, a THM 15,41%, a rendszeres torlesztorészletek szama 84 db, Osszegiik havi
53.112 Ft, a visszafizetendd teljes Osszeg pedig 4.461.408 Ft volt.

A szerz6dés részét képezd HIT/2006.05.31. szamu alperesi iizletszabalyzat IV.4. pontja szerint az
alperes jogosult volt a folyositott kdlcson Osszege utan kamatot felszdmitani azzal, hogy a kamat
szamitasa a kolcson folyositasanak idépontjaban az alabbi képlet alapjan torténik: Ki=Hi*r*(ti-ti-
1)/36.000, amelyben Ki a ti idopontban szamitott kamat, hi a ti id6pontban fennall6 téketartozas, r a
kamatlab %-ban, ti-l a ti idépontot megelézd kamattorlesztés, illetve a folyositas idOpontja, ti pedig
a kamatszamitas értéknapja.

A torlesztorészlet az iizletszabalyzat 1.15. pontja értelmében egyenlé a téke- €s a kamatfizetési
kotelezettségek egylittes Osszegével. A tOkére vetitett kamatot az iizletszabalyzat 1.16. pont a)
alpontjabol kitlinben degressziv mdédon hataroztdk meg ugy, hogy a kamat a futamidd elsé 36
hoénapjat kovetden 2%-kal csokken, ha pedig az igy csOkkentett kamat alacsonyabb, mint a
mértékadd kamat hatalyos referencia értéke, a kamat egyenletes a teljes futamido alatt. A mértékado
kamatlab a 1.18.e pont szerint a londoni bankkdzi piacon a mértékadé devizanemben 3 havi
id6tartamra jegyzett, a Reuters Monitor megfelelé oldalan naponta kozzétett kinalati referencia
kamatlab (3 havi London InterBank Offered Rate - Libor). Az iizletszabalyzat 1.25.a. és IV.5. pontjai
értelmében az adosnak a mértékadd kamatldb pénzpiaci valtozasa fiiggvényében a hatralévo
torlesztorészletek Osszegét érintden jelentkezd kamatkiilonbozetet is meg kell fizetnie. A mértékado
kamatlab hatalyos referenciaértéke az lizletszabalyzat 1.20. pontja szerint a szerz6déskotés napjan: a
mértékadd kamatldb szerzddéskotés napjara (a szerzodéskotés napjat megel6zé masodik
munkanapon) jegyzett szazalékban kifejezett értéke, a kolcsonszerzédés futamideje alatt,
kamatvaltozas érvényesitése esetén pedig: a mértékado kamatlab szazalékban kifejezett azon értéke,
amelyet a felperes a kolcsonszerzodésre érvényesitett kamatvaltozas keretében hirdetménye szerint
meghatarozott.

A kolcsonszerzddés biztositasa érdekében a kolcson felhasznaldsaval megvasarolt gépkocsira, az
alperes javara vételi jogot alapitottak, amelyet elidegenitési és terhelési tilalom kikotésével
biztositottak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kdlcsonszerzodés teljes, masodlagosan részleges
érvénytelenségére hivatkozéassal 2.823.749 Ft tulfizetés visszatéritésére, valamint az opcids
szerzOdés 5. pontja és az lizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelenségére alapitottan a szerzddéssel
érintett gépjarmi torzskonyvének kiadasara kérte az alperest kotelezni.

Az érvénytelenségi keresetét a felperes azzal indokolta, hogy a kdlcsonszerzodés nem felel meg a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjaiban meghatarozott kovetelményeknek.
Masodlagosan a kolcsonszerzodésnek a mértékadd devizanemet, a THM-et és a torlesztérészletek
Osszegét meghataroz6, valamint a kamatvaltozas és az arfolyamvaltozas elszamolasat lehetéveé tevo
kikotései, tovabba az lizletszabalyzat 1.17., 1.24., 1.25.a, b, c, 1.27., V.6., IX.1.c/3.,4, 1X.2.b/2,3,
1X.3.a/3,4,1X.4.a/3,4, X1.2. és XI.3.a, b. pontjainak tisztességtelenségére hivatkozott.



[7] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alldspontja szerint a
kolesonszerz6dés maradéktalanul megfelel a Hpt. eléirdsainak. Arra az esetre, ha a kamat
szazalékos mértéke feltiintetésének hidnya miatt a birdsag a szerzodést mégis érvénytelennek
mindsitené, kérte a kolcsonszerzodés érvényess€é nyilvanitdsat azzal, hogy a kamat
szerzddéskotéskori induld mértéke évi 14,01%. A felperes tovabbi kereseti kérelmeit az alperes
szintén alaptalannak allitotta és elutasitani kérte.

Az elso- és a masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletében a perbeli kdlcsonszerzodést a megkotésének idépontjara visszamend
hatallyal érvényesnek nyilvanitotta akként, hogy az tigyleti kamat szerzodéskotéskori éves mértékét
14.01 %-ban hatarozta meg. Megallapitotta tovabba, hogy a szerzddés részét képezd iizletszabalyzat
IV.7. pontja érvénytelen. Ezt meghaladonak a keresetet elutasitotta.

[91 A hatarozat indokolasa szerint a felek kozott 1étrejott kolesonszerzédés megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), b), d. és e) pontjaban eldirt kovetelményeknek. Az iigyleti kamat szazalékban kifejezett
éves mértékét viszont a szerzddés nem tartalmazza, igy az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében részlegesen érvénytelen. A felek azonban ténylegesen megallapodtak az iigyleti kamat
fizetésében, és a szerzddés adatai, valamint az {izletszabalyzat 1.15. pontja alapjan a kamat
szazalékos mértéke is kiszamithat6. Az érvénytelenség oka tehat kikiiszobolhetd, igy az
érvénytelenség jogkovetkezményei koziil a szerzddés érvényessé nyilvanitdsanak alkalmazésa
indokolt. A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 374. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az elséfoku birésag megalapozottnak itélte az lizletszabalyzat
IV.7. pontja érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelmet is. Egyebekben azonban a felperes
keresetét nem talalta alaposnak.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoku itélet fellebbezett részét
részben megvaltoztatta, és a szerzddést az induld ligyleti kamat 10,08%-0s mértékben torténd
meghatarozasaval érvényessé nyilvanitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy adja ki a felperes
részére a perben éErintett gépjarmil torzskonyvét. Egyebekben az elséfoku itéletet - a per fotargya
tekintetében - helybenhagyta.

[11] A masodfoka birésag ramutatott, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott
kovetelmények teljesitésének elmulasztasa, az {tigyleti kamat ¢éves szézalékos meértéke
feltiintetésének elmaraddsa a kolcsonszerzddés érvénytelenségét eredményezi. Ennek az
érvénytelenségi oknak a jogkovetkezményét azonban a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2. tv.) az el6irt un. feliilvizsgalt
elszamolés szabalyainak megalkotasaval rendezte. Az alperes altal elkészitett feliilvizsgalt
elszamolas keretében megallapitott kamatmérték 10,08%, a perbeli szerzédést ezért ilyen mértéki
indul6 kamattal kell érvényessé nyilvanitani. A masodfoku birésag ugyanakkor megalapozottnak
itélte a felperes torzskonyv kiadisa irdnti kereseti kérelmét. FErvelése szerint ugyanis az
iizletszabalyzat IV.9. pontja a vételi jog megsziinését kovetden nem ad alapot az alperes szdmara a
torzskonyv birtokban tartasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen mindkét fél feliilvizsgalat kérelmet terjesztett eld.

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az lizletszabalyzat
V.6. pontjanak érvénytelenségét megallapitd hatdrozat meghozatalat kérte. Allitotta, hogy a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) €s c) pontjainak megsértése miatt a teljes szerzodés érvénytelen. Tudomasul



vette ugyanakkor a szerzédés 10,01%-os (helyesen: 10,08%-o0s) tigyleti kamattal torténd érvényessé
nyilvanitasat. Sérelmezte viszont, hogy az eljart birosagok nem végezték el a felek kozotti
elszamolast, nem kdotelezték az alperest az altala megjelolt talfizetés visszatéritésére.

[14] Allitotta, a joger6s itélet a Hpt. hivatkozott rendelkezésein tilmenden sérti a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdését, a Ptk. 205/A. §-at, 205/B. §-at, 209. §-at, 217. § (1) bekezdését és 218. § (1) bekezdését,
a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. §-at, valamint a
DH2. tv. 37. §-at.

[15] Allaspontja szerint a jogerds itélet ellentmondasos megéllapitasokat tartalmaz az iigyleti kamat
hianyanak jogkdvetkezménye vonatkozasaban. Nem allapithatdo meg, hogy emiatt részlegesen vagy
teljesen érvénytelen a perbeli szerzddés, avagy az érvénytelenség mar érdemben nem is vizsgalhato
a lefolytatott elszdmolasra figyelemmel. Jogszabalyba {itkdzik a jogerds itéletnek az iigyleti kamat
szerz6déskotéskori szazalékos mértékének meghatarozdsa, ez a szerzddés jogszabalyba 1itk6zo
modositasat jelenti, ilyen kamattal a felperes nem kivant volna szerzédést kotni. Arra is hivatkozott,
hogy a THM szerzédésben feltiintetett szazalékos mértéke sem volt valds adat, amit az eljart
birdsagok jogszabalysértd modon nem vettek figyelembe. A kamatkikétés hianyabol, a THM
valotlan szazalékos mértékének feltiintetésébdl, valamint az arfolyamkockazatrol tortént megfeleld
tajékoztatas elmaradasabol kovetkezik, hogy a felek kozott nem deviza alapi, hanem forint
kolesonszerzddés jott 1étre.

[16] Az ilizletszabalyzat V.6. pontjanak érvénytelensége korében a felperes feliilvizsgalati kérelme azt
tartalmazza, hogy ez a rendelkezés a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése és a Ptk. 209. § (1) és (4)
bekezdése alapjan érvénytelen.

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen az
elsofoku itélet fellebbezett részének helybenhagyasat, masodlagosan pedig a masodfoku birdsag uj
eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a DH2. tv. 37/A. §-at és 38. § (6) bekezdését, valamint a Pp.
206. §-at.

[19] Egyetértett azzal, hogy az ligyleti kamat éves szazalékos mértéke megjelolésének hidnya miatt a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan fennalld érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, igy szerinte
is helye volt a perbeli kolcsonszerzédés érvényessé nyilvanitasanak. Alldspontja szerint azonban a
masodfoku birdsdg az induld tigyleti kamat mértékét az érvényessé nyilvanitds soran tévesen
hatarozta meg. A kamat szazalékos mértéke ugyanis a szerzédésben szerepld adatok alapjan - az
iizletszabalyzatban rogzitett matematikai képlet alkalmazasaval - megfelelden kiszamithato. Az
elvégzett szamitasok eredményét az elsdfokt eljards soran be is mutatta. A kolcsonszerzodés
érvénytelenségének okat mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdgnak - az elséfoku birdsag
helyes allaspontjanak megfelelden - ugy kellett volna kikiiszobolnie, hogy az indul6 tigyleti kamat
mértékét a szerzddésben rogzitett kamatmegallapodas alapul vételével, az altala kozolt
szamitasoknak megfelelden évi 14,01%-ban kellett volna meghatdroznia. Megjegyezte, hogy - a
joger0s itélet indokolasaban kifejtettekkel ellentétben - a feliilvizsgalt elszdmolasban is ez az induld
kamatmeérték szerepel.

[20] Az alperes eldadta azt is, hogy a kolcsonszerzddés részét képezd lizletszabalyzat 1V.9. pontja a
torzskonyv atadasat az egyéb biztositékoktol, igy a vételi jogtdl is fiiggetlen, 6nallo, atipikus
biztositékként szabalyozza. A vételi jog fennallasara tekintet nélkiil jogosult ezért arra, hogy a
torzskonyvet a felperes tartozdsanak teljes megsziinéséig birtokdban tartsa. A masodfoku birdsag
erre figyelemmel alaptalanul kotelezte a térzskonyv kiaddsara.

[21] A peres felek az ellenérdeki fél altal benyujtott feliilvizsgalati kérelemmel érintett rész tekintetében
a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felperes feliilvizsgalati kérelme érdemben nem biralhato el.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliillvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi kellékei: a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat megjeldlése, a Kuria dontésére iranyuld hatarozott
kérelem eldadasa, a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint a kérelem
indokainak kifejtése. E tartalmi kellékek barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasat eredményezi.

A jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése korében a fél az 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény 3. pontja szerint ezeknek a torvényi kovetelményeknek akkor tesz eleget, ha egyrészt
konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt tartalmilag is korilirja a hivatkozott
jogszabalysértést, kifejti az arra vonatkozo jogi allaspontjat, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozésa indokait is ismerteti.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy az iizletszabalyzat V.6. pontja
érvénytelenségének megallapitasat kiilon is kéri, e korben jogszabalyhelyeket is megjelolt, azt
azonban nem fejtette ki, hogy e jogszabalyhelyek alapjan miért mindsiil érvénytelennek a vitatott
szerzOdéses rendelkezés. A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének ezt a részét erre tekintettel a
Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol elutasitotta.

Feliilvizsgalati kérelmében a felperes nem kifogasolta, hogy a masodfoka birdésag a
kolcsonszerzodést évi 10,08%-os mértékii kamattal érvényessé nyilvanitotta. Allaspontja szerint
azonban a jogkovetkezmény alkalmazasira nem a szerzddés részleges, hanem annak teljes
érvénytelensége miatt keriilhetett volna sor. Kérelme 6. és 7. pontjaban mindezek mellett azt is
sérelmezte, hogy a masodfoku birosag nem végezte el a felek kozotti elszdmolast, noha keresete az
alperes marasztalasara, a felmeriilt talfizetés visszatéritésére iranyult. A feliilvizsgalati kérelemben
azonban marasztaldsra irdnyul6 hatarozott kérelem nem szerepel.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének tartalma, az, hogy a felperes pontosan milyen dontés
meghozatalat kéri a Kuriatol, igényt tart-e az alperes marasztaldsara vagy sem, mindezekre
figyelemmel egyértelmlien nem allapithaté meg. A feliilvizsgélati hataridé elteltét kdvetden a Pp.
273. § (1) bekezdésébdl kovetkezden e hianyossag potlasara sem kertilhet sor. A Kuria ezért a Pp.
273. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek ezt a részét is hivatalbdl elutasitotta.

A Kuria megjegyzi, ha a felperes feliilvizsgalati kérelmében valtozatlanul igényt tartott volna a
tulfizetés visszatéritésére, a kérelemben vitatott érték - a masodfok eljaras sordn 2016. marcius 9-
én eloterjesztett 3. sz. beadvanyaban eldadott szamitasokra, valamint a feliilvizsgalati eljarasban
2017. aprilis 21-én benytjtott 5. sz. el6készitd irata 5. pontjaban kozolt adatokra figyelemmel - nem
haladta volna meg a Pp. 271. § (2) bekezdésében eloirt harommillio Ft-ot. A feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasara ezért ebben az esetben sem keriilhetett volna sor. Ha pedig a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében az alperes marasztaldsara nem tart igényt, ugy a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbirdlasdt - miutdn a kérelem az iizletszabadlyzat V.6. pontja érvénytelenségének
megallapitdsa mellett kizardlag a jogerds itélet indokolasa ellen iranyult - a Pp. 271. § (1) bekezdés
d) pontja zarta volna ki.

A Klria a joger0s itéletet mindezekre figyelemmel a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan kizarolag az
alperes feliilvizsgalati kérelmének keretei kozott vizsgalta, és azt az alabbiak szerint részben
jogszabalysértonek talalta.

A felek kozotti kolesonszerzédés megkotésekor hatalyos Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében semmis az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzddés, amely nem tartalmazza a kamat
éves, szazalékban kifejezett értékét. Az alperes maga sem vitatta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés e
kovetelménynek nem felel meg, a kamat szazalékos mértékét a szerz6désben nem tiintették fel. A
szerz6dés ezért a felperes helyes allaspontjdnak megfelelden érvénytelen. Nem volt vitds
ugyanakkor a perben, hogy az alperes nem kamatmentes kdlcsont nyujtott a felperes részére. A felek
kozotti kolcsonszerzodés rendelkezései €s a szerzddés részét képezd lizletszabalyzat 1.15. pontja
alapjan abszolut szammal a kikotott tligyleti kamat mértéke is megallapithatd. Az Osszes
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torlesztorészlet 0sszegébdl, 4.461.408 Ft-bol ugyanis a kolcson dsszegét, 2.880.000 Ft-ot kivonva
megkaphat6 a felperes altal fizetend6 kamat Gsszege. Ezekbdl az adatokbol pedig, amint azt az
alperes a per sordn a sziikséges szamitasok csatolasaval igazolta is, a kamat éves szazalékos mértéke
kiszamithatd. A kamat szazalékban kifejezett éves mértéke feltiintetésének elmaradéasa tehat csupan
a kolcsonszerzddés formai hianyossagat jelentette. Az érvénytelenség oka ezért - az ligyben eljart
birdsadgok helyes allaspontjanak megfelelden - kikiiszobolhetd volt. Az érvénytelenség lehetséges
jogkovetkezményei koziil erre figyelemmel a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az érvényessé
nyilvanitas alkalmazésa volt indokolt.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy a fogyasztd felperes a szerzddés adatai alapjan a kamat
szazalékos mértékét maga nem tudta volna kiszamitani, ehhez ugyanis szamitastechnikai eszkozok,
programok igénybevételére lett volna sziikség. A kamatszamitast azonban az alperes elvégezte, ¢és a
per soran csatolta az ennek eredményét, valamint a kamatszamitas levezetését rogzitd okiratot. E
szamitasokbdl kitlinden a felek a perbeli szerzddésben évi 14,01%-os mértékil iigyleti kamatban
allapodtak meg. A felperes keresetleveléhez mellékelt feliilvizsgalt elszdmoldsban - a jogerds itélet
indokolasaban kifejtettektdl eltérden - ugyanez az az indul6é kamatmérték szerepel.

A felperes az alperes altal elvégzett szamitasok helyességét a per soran az elséfoku birdsag 11. sz.
jegyzokonyvbe foglalt felhivasa ellenére sem vitatta konkrétan, csupan azt a jogi allaspontjat
hangoztatta, hogy miutan a fogyasztd felperes maga ezeket a szdmitasokat nem tudta volna
elvégezni, a felek kozotti kdlesonszerzodeés ilyen induld kamattal torténd €rvényessé nyilvanitasara
nem keriilhet sor. A felperes altal e vonatkozasban eldadottaknak azonban a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjanak alkalmazasa, illetve a szerzddés €rvényessé nyilvanitasa korében nincs jogi
jelentdsége. A Kuria ezért az adott tényallas mellett - a felperes megfeleld vitatdsanak hidnydra is
figyelemmel - nem latta perjogi akadalyat annak, hogy az alperes okirattal igazolt, az ellenérdeki fél
altal nem cafolt kimutatidsat elfogadva az iigyleti kamat mértékét a szerzddés éErvényessé
nyilvanitasa soran az elséfokt itéletben rogzitettekkel egyezden évi 14,01%-ban allapitsa meg.

A torzskonyvet viszont az alperes a kolcsonszerzédés megkotését kovetden az opcids szerzédés 7.
pontja és az lizletszabalyzat VI.1. pontja értelmében - a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettektol
eltéréen - nem a szerz0dés 6nallo biztositékaként tarthatta birtokaban, hanem az alperes vételi jogat
kivantak a szerz6do felek ilyen modon biztositani. Az alperesnek a térzskonyv birtoklasdhoz valéd
joga erre figyelemmel - amint azt a Kuria az alperes iizletszabalyzatanak vizsgalata alapjan mar tobb
hasonld tligyben megallapitotta - csupan a vételi joghoz kapcsoldodd jarulékos jogosultsdgnak
mindsiilt (BH2017.13.,BH2017.63.,BH2017.95.). A masodfoku bir6sag ezért a vételi jog id6kozbeni
megsziinésére tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok megsértése nélkiil
kotelezte az alperest a torzskonyv kiadasara.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletnek az alperes feliilvizsgalati kérelmével tamadott
részEét a kolesonszerzddés érvényessé nyilvanitasanak modja korében a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a jogszabalyoknak megfeleld elséfoku itéletet ebben a részében
helybenhagyta. Egyebekben a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezéseit - az
elsé- és a masodfoku perkoltség, valamint a le nem rétt kereseti és fellebbezési illeték viselésére
vonatkozo, a végleges pernyertesség-pervesztesség aranyaval dsszhangban allé rendelkezésekre is
kiterjedden - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z.4ro rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelme esetében a pertargyértéket - a feliilvizsgalati eljaras soran
5. sz. alatt el6terjesztett eldkészitd irat 5. és 6. pontjaiban foglaltakra figyelemmel - 2.373.993 Ft-
ban hatarozta meg. A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasara tekintettel a felperes altal
fizetendo mérsékelt feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és 58. § (1) bekezdés f)
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pontja értelmében 23.700 Ft. Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket a felperes a
koltségmentesség a birdsagi eljarasban szold 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan érdemben lefolytatott feliilvizsgélati eljarasban a felek
egyenld aranyban bizonyultak pernyertesnek, illetve pervesztesnek. A felperes ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes altal
illetékbélyegben lerott eljardsi illetek 50%-at megtériteni. A tovabbi feliilvizsgalati eljarési
koltségeiket a felek maguk viselik.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2017. majus 9.

. Pethéné dr. Kovéacs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado bird, Dr. Osztovits
Andras s.k. bird



