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Rendelkez6 rész

A Kuaria a Jjogerdés itélet felllvizsgédlati kérelemmel téamadott
rendelkezését hatdlyon kivil helyezi és az elséfokt itéletet ebben
a részében is helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 6.040.000 (hatmillidé-negyvenezer) Ft egylittes masodfokl
perkdltséget és felilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A peres felek kozott 2008. februar 19-én tézsdei és tézsdén kiviili azonnali és szarmaztatott,
valamint strukturalt betéti ligyletek 1étesitésére irdnyuld keretszerzodés jott 1étre, amelynek alapjan
Osszesen Ot kiilonleges kockazatu arfolyamindex swap tligyletet kotottek egymassal.

A 2008. janius 9-én létrejott elsd két tigyletbdl a felperesnek Osszesen 50.150 CHF nyeresége
keletkezett. A 2008. augusztus 8-an, 2008. augusztus 29-én és 2008. szeptember 9-én megkdotott
arfolyamindex swap ligyletek viszont a felperes szdmara veszteségesnek bizonyultak. A veszteség
teljes Osszege - az elsd két ligylet kamatnyereségét is figyelembe véve - 24.305,76 EUR, valamint
984.642,39 CHF volt.

A keretszerzddés értelmében a felperesnek az egyes egyedi ligyletekhez kapcsoléddan a nyitott
poziciok zarasaig dvadékot kellett biztositania. A felperesi gazdasagi tarsasag tagjai koziil ezért K.
B. a kozte és az alperes kozott 2008. augusztus 8-an 1étrejott dvadéki szerzodés alapjan 300.000
EUR, a 2009. majus 7-én kelt évadéki szerzddés értelmében pedig 6.500.000 Ft-ot bocsatott az
alperes rendelkezésére. A szerzddéseket 2009. november 30-an kozés megegyezéssel
megsziintették. Ezzel egyidejileg ugyanezen a napon K. B. és az alperes 473.249 EUR
vonatkozasdban jabb dvadéki szerzodést kotottek egymassal. 2010. augusztus 31-én pedig tovabbi
két ovadéki szerzddés jott kozottik létre, amelyek alapjan az emlitett 6vadékot nyujto fél
106.191,53 EUR - 46.951.126,76 Ft fedezeti értéki, illetdleg 1510.69,10 EUR - 42.795.988 Ft
fedezeti értékli ovadékot biztositott. A hdrom 6vadéki szerzddést a szerzddo felek 2011. februar 4-én
szintén kozOs megegyezéssel megsziintették. Ugyanezen a napon azonban 668.966,83 EUR és
53.024.717,42 Ft tekintetében 0jabb 6vadéki szerzddést kotottek egymassal.

A felperes masik tagja, K.-Sz. M. és az alperes kozott 2009. januar 13-an 84.600 EUR
vonatkozdsdban jott létre ovadéki szerzddés. A szerzddést 2009. december 1-jén kozos
megegyezéssel megsziintették, majd a felek ugyanezen a napon 86.990 EUR o6vadékként torténd
lekdtése érdekében Gjabb szerzodést kotottek egymassal.

Az alperes az arfolyamindex swap iigyletekbdl a felperessel szemben keletkezd kovetelését az
6vadék terhére érvényesitette.

K.-Sz. M. ¢s K. B. az 6vadéki szerz6désbdl fakadod valamennyi igényiiket 2011. februar 4-én a
felperesre engedményezték.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a feliilvizsgalati eljaras targyat képezd - negyedleges - keresetében 24.305,76 EUR és
984.642,39 CHF kartérités, valamint mindezek jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Arra hivatkozott, hogy a perbeli szerzédések megkdtését megel6zden sem 6, sem az dvadékosok
nem kaptak az alperestdl a Iényeges kérdésekre teljes kortien kiterjedd, részletes tajékoztatast.
Allitotta, hogy az 6vadékosok az egyes ovadéki szerzédéseket megfeleld tajékoztatas esetén meg
sem kotottek volna. Az dvadék terhére elszamolt kifizetések ezért az dvadékosok szamara karként
jelentkeztek, amelyet az alperesnek - az engedményezési szerzédésben foglaltakra figyelemmel - a
részére meg kell téritenie.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta.

A hatarozat indokolasaban a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben ramutatott, hogy a peres
felek kozott 1étrejott keretszerzodés, az annak alapjan kotott egyedi arfolyamindex swap iigyletek,
valamint a hozzajuk kapcsolodo ovadéki szerzddések Iétrejottek, érvényesek. A szerzddéseket
eredményesen sem a felperes, sem az dvadékosok nem tdmadtak meg. A felperes pénztartozasanak
kielégitése érdekében az alperes az 6vadékot az 6vadéki szerzédésekben foglaltaknak megfelelden,
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jogszerlien hasznalta fel. Az a veszteség, amely az 6vadékosokat a szerzddések teljesitése folytan
érte, nem all okozati 6sszefiiggésben az alperes jogellenes magatartasaval.

A felperes fellebbezése, illetve az alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és az alperest 12.152,88 EUR ¢és 492.321,19 CHF,
valamint mindezek jarulékai megfizetésére kotelezte. Egyebekben az elséfoku itéletet a per fotargya
tekintetében helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelemmel érintett kereseti kérelem kapcsan a jogerds itélet indokolasaban
kifejtette, hogy az alperest az 6vadékosokkal szemben nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség. Arra
azonban alappal hivatkozhattak az 6vadékosok, hogy a felperes részére nyujtott alperesi tajékoztatas
félrevezetd, illetve hidnyos volt, és emiatt 6k sem jutottak az 6vadéki szerzédések megkotése
szempontjabol 1ényeges informaciok birtokaba.

A masodfoku birosadg hangsulyozta, a felperes egy ténylegesen nem miikodd projektcég volt, amely
nem rendelkezett a swap ligyletek megkotéséhez sziikséges, dvadékként felhasznalhaté vagyonnal.
Kizardlag azért kototte meg maga ezeket az iigyleteket, mert tagjai, az dvadékosok természetes
személyként csak kedvezOtlenebb feltételekkel kothettek volna ilyen szerzodéseket. Az alperes
eleve is tisztdban volt azzal, hogy a valésdgban nem a felperes, hanem annak tagjai fogjak a
befektetéshez sziikséges fedezetet biztositani. A fedezet vonatkozasaban ezért a keretszerzodés €s az
egyes egyedi szerzodések megkotése szempontjabdl 1ényeges koriilmények kore nem hatarolhaté el
az 6vadékosok szerzddési akaratat befolyasold tények, adatok korétdl. Az alperes erre figyelemmel
az 6vadékosokkal szembeni kartéritési feleldsség aldl kizardlag abban az esetben mentesiilhet, ha az
altala a felperes részére a fedezettel kapcsolatban nyujtott tajékoztatas megfelelt a befektetési
vallalkozédsokrol €s az arutdzsdei szolgéltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) eldirasainak, illetve a
Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. § (1) és (4)
bekezdésében, 205. § (3) bekezdésében, €s 277. § (5) bekezdésében foglaltaknak.

A fedezetfeltoltés és a fedezet felszabaditasa korében az alperes a masodfokt bir6sag megallapitasa
szerint hidnyos, félrevezetd tajékoztatast nyujtott a felperes részére. Az ovadékosokban, akik a
felperes tagjai voltak, emiatt olyan hamis kép alakulhatott ki, amelyre tekintettel nem tudtak realisan
felmérni a fedezetképzésben rejld tényleges kockazatot. igy alappal hivatkozhatnak arra, hogy kell6
tajékoztatas esetén nem biztositottak volna a perbeli swap tligyletek fedezetét, és nem érte volna dket
kar a fedezet elvesztése miatt. Kello gondossaggal eljarva ugyanakkor a felperes €s rajta keresztiil az
6vadékosok is ellendrizhették volna a veliik k6zolt informacidk teljességét és megalapozottsagat.
Mulasztasuk tehat kozrehatott a kar bekovetkeztében. A masodfoku birdsag ezért karmegosztas
alkalmazasat tartotta indokoltnak, és erre figyelemmel az alperest az 6vadékosok vesztesége 50%-
anak megtéritésére kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes a jogerds itélet 6t marasztald rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése és - tartalmilag -
az elséfoku itélet helybenhagydasa irant feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 339. § (1) bekezdését és 340. § (1) bekezdését, valamint
a Bszt. 40. § (1)-(2) bekezdését, és 43. § (8) bekezdését.

Nem vitatta, hogy az 6vadékosokat az 6vadék nyujtasabol eredden veszteség érte. Allaspontja
szerint azonban a masodfoku birdsag jogszabalysértden kdtelezte 6t a kar részbeni megtéritésére. A
kartéritési felelosség megallapitasanak a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott egylittes
feltételei ugyanis nem allnak fenn, és a kartéritési kotelezettség mértékének megallapitasa is
kirivoan okszertitlen volt.

Hangstlyozta, hogy mind a felperessel, mind az Ovadékosokkal vald szerzédéskotés sordn
jogszerlien jart el. Megfeleld tajékoztatast adott a felperes részére a swap iigylettel és az ahhoz
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megkivant fedezettel kapcsolatban is. Emellett kozvetleniil tdjékoztatta az ovadékosokat is a
fedezetfeltoltés mértékérdl ¢és a fedezetbol valdo kiengedés feltételeirdl. Az dvadékosok
veszteségével kapcsolatban ezért nem terheli kartéritési felelosség.

Az alperes azt is allitotta, hogy az altala nyujtott tajékoztatas és az 6vadékosok kara kozott nem all
fenn okozati Osszefliggés. A per soran nem keletkeztek arra vonatkozo bizonyitékok, hogy a
tajékoztatas esetleges hianyossaga befolyasolta volna az dvadékosok szerzddési akaratat. Az alperes
szerint nem allapithatdo meg, hogy az 6vadékosok az dvadéki szerzddések megkotésekor tévedésben
lettek volna, illetve hogy az éallitdlagos tévedésiik 1ényeges koriilményre vonatkozott volna. Az
alperes utalt arra, a felperes ligyleti akaratat egyébként nem vitasan nem befolyésolta az sem, hogy
tisztadban volt azzal: az arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén korldtlan fizetési kotelezettség
terhelheti. Nem életszerti ezért - és végképp nem bizonyitott - az a feltevés, hogy bar a felperes az
arfolyamvaltozéassal kapcsolatos korlatlan veszteség vallaldsara kész volt, és tisztdban volt azzal,
hogy a fizetési kotelezettsége biztositékaul fedezetet kell nyujtania, a fedezetre vonatkozé
részletesebb tajékoztatas az tigyleti akaratat befolyasolta volna.

Az alperes allaspontja szerint az Ovadékosok karat nem a fedezetfeltoltés és a fedezetbdl vald
kiengedés szabalyainak alkalmazisa okozta, hanem kizardlag az, hogy olyan mértékl, a
szerzOdéskotéskor eldre nem lathato arfolyamvaltozas kovetkezett be, amelynek eredményeként a
felperesnek jelentds mértékii fizetési kotelezettsége keletkezett.

Az alperes megjegyezte azt is, hogy az induld fedezet esetében a tajékoztatas és a kar kozotti
okozati Osszefiiggés fennallasdnak megallapitasa fel sem meriilhet. Az 6vadékosok ugyanis az
indulo fedezet mértékével sziikségképpen tisztaban voltak. Tudtak arrdl is, hogy a felperes
veszteségét, ha azt a felperes nem tériti meg, a szerzOdések értelmében az 6vadék terhére kell
kielégiteni.

Végiil az alperes arra hivatkozott, hogy a masodfokl birdsdg az e vonatkozasban lényeges
koriilmények kirivoan okszertitlen mérlegelésével hatarozta meg a kairmegosztas aranyat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és azt az alabbiak miatt jogszabalysértonek talalta.

Az dvadékosok - az engedményes felperes altal érvényesitett - kartéritési igénye azon alapult, hogy
allitasuk szerint teljes kortien nem rendelkeztek az dvadéki szerzodések megkdtése szempontjabol
lényeges informacidkkal. Ha ugyanis az alperestdl - kozvetleniil vagy a felperesen keresztiil -
megfeleld tajékoztatast kaptak volna, a szerzodéseket nem kototték volna meg, és igy a felperes altal
a swap ligyleteken elszenvedett veszteséget nem kellett volna viselniiik.

A Kuria mindezek kapcsan hangstlyozza, a perbeli swap tigyletek esetében a felperest, illetve az
6vadékosokat terheld kockazat kore ¢és mértéke eltérd volt. A devizaarfolyamok szdmara
kedvezdtlen valtozédsa esetén ugyanis a felperest az alperessel szemben elvileg korlatlan mértéki
fizetési kotelezettség terhelte. Az tligyletek fedezetének folyamatos biztositdsa szintén a felperes
kotelezettsége volt. Az 6vadékosokat viszont csak az egyes 6vadéki szerzodések altal meghatarozott
keretek kozott terhelte helytallasi kotelezettség, az ovadék erejéig, illetve azon szerzddések
esetében, amelyek az 6vadék feltoltését irtak elo, a feltoltési kotelezettség erejéig.

Az ovadéki szerzddések megkotése szempontjabol relevans koriilmények kore tehat - a jogerds
itélet indokolasdban kifejtettekkel ellentétben - még a fedezetet illetben sem volt azonos az
alaptigylet létrejotte szempontjabol Iényeges koriilményekkel. E vonatkozasban - a mdasodfoku
birosag allaspontjatol eltérden - nincs jogi jelentdsége annak, hogy a felperes nem rendelkezett
jelentds sajat vagyonnal, és igy valojaban a swap iligyletek kockdzatdit nem 6 maga, hanem
természetes személyként a felperesi gazdasagi tarsasag ovadékot nyujté tagjai kivantak viselni. Ez
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ugyanis a felperes ¢és az 6vadékosok egymas kozotti viszonyara tartozo kérdés. Az arfolyamvaltozas
kockazatanak korlatlan viselése és a fedezet folyamatos biztositasa a szerzédések értelmében az
alperessel szemben - jogilag kikényszerithetéen - a felperest terhelte. A felperes és az 6vadékosok
kozotti belsé megallapodasban foglaltak ezért az alperes kartéritési felelosségének megallapitasa
soran akkor sem értékelhetdk az alperes terhére, ha arr6l az alperesnek esetlegesen tudomaésa volt.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a per iratai kozott fellelhetd, 2010. januar 4-én kelt PJ-
IT11/B-1/2010. szamu hatarozataban valoban megallapitotta, hogy az alperesnek a swap ligyletekre
vonatkoz6 kondicids listai 2009. méjus 15. eldtt nem tartalmaztak kelléen részletes, szofisztikalt
tajékoztatast a potlolagos fedezetfeltoltés pontos feltételeirdl és kockazatairdl.

Ennek a koriilménynek azonban a perbeli esetben kizarolag a felperes szdmara, az 6t a
keretszerz0dés ¢és az egyedi swap lgyletek alapjan terheld kotelezettségek kapcsan lehetett
jelentdsége. Az ovadéki szerzddések ugyanis - a feliilvizsgalati kérelemben helyesen kifejtetteknek
megfelelden - egyértelmiien és pontosan szabalyoztak az 6vadékosok helytallasanak terjedelmét és a
fedezet felszabaditdsanak esetkorét. Az oOvadéki szerzddések tobbségében egyaltalan nem is
szerepelt fedezetfeltoltési kotelezettség, a tovabbi szerzddések pedig vilagosan, félre nem érthetéen
szabalyoztak a feltoltés mértékét és feltételeit.

Tovabbi ovadék biztositdsara pedig maguk az oOvadékosok természetes személyként a perbeli
szerzOdések alapjan nem voltak kotelesek. Az, hogy a felperes az iizleti kockazatokat mérlegelve
ujabb swap Tlgyletek megkotésérdl dontott, illetve elfogadta a mar 1étrejott szerzodések
atstrukturalasat, 6k pedig ehhez kapcsolodéan twjabb oOvadékot nyujtottak, a felperes és az
ovadékosok sajat gazdasagi dontése volt, amelynek kovetkezményeit maguknak kell viselnitik.
Onmagéaban az a kériilmény, hogy az dvadékosok az adott helyzetben esetlegesen nem tudtak
realisan felmérni, hogy a piaci folyamatok kedvezotlen alakulasa esetében a fedezet folyamatos
biztositdsa szamukra ténylegesen milyen mértékii pénziigyi aldozatvallalassal jar, illetve hogy arra
képesek-e, az alperes kartéritési felelosségének megallapitasa szempontjabol - a masodfoka birdsag
téves megallapitasaval ellentétben - kozombds, nem tekinthetd relevans koriilménynek.

Helyesen utalt mindezekkel 0sszefiiggésben az alperes arra, hogy a felperes és az 6vadékosok is -
utobbiak a felperes tarsasag tagjaként, illetve iligyvezetdjeként - tisztdban voltak azzal, hogy a
kedvezodtlen arfolyamvaltozasok kovetkeztében a felperesnek elvileg korlatlan fizetési
kotelezettsége keletkezhet. A felperes ennek - és az dvadékosok 4ltal is ismert vagyoni helyzete -
ellenére is megkdtotte a rendkiviil kockazatos, spekulativ ligyletnek mindsiilo swap ligyleteket, az
ovadékosok pedig az 6vadéki szerzddéseket. Erre figyelemmel az, hogy a fedezetfeltdltés és a
fedezet felszabaditasanak részleteirdl esetlegesen nem kaptak kellden szofisztikalt tajékoztatast,
még a felperes sajat szerz6dési akaratat sem befolyasolhatta. Az erre vonatkozo tajékoztatas hianya
¢s az ovadékosoknak az alperessel kotott szerzodésben vallalt kotelezettsége teljesitésébol eredd
vesztesége kozott pedig - a kordbban kifejtettekre figyelemmel - egyéltalan nem all fenn jogilag
figyelembe vehetd, relevans okozati Osszefiiggés. A masodfoku birdésag ezért a Ptk. 339. § (1)
bekezdésének téves alkalmazasaval rendelkezett az 6vadékosok engedményezett kartéritési igényét
elutasitd, megalapozott elséfoku itélet megvaltoztatasarol.

A feliilvizsgalati kérelem tovabbi hivatkozéasainak vizsgalata mindezekre figyelemmel sziikségtelen
volt.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, €s a jogszabalyoknak megfeleld els6foku
itéletet helybenhagyta.

7.Aro0 rész

A megismételt masodfoku eljarasban és a feliilvizsgalati eljardsban mindezekre tekintettel egyarant
teljes mértékben pervesztesnek bizonyult felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
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Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart alperes masodfokt perkoltségét €s
feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. Az igyvédi munkadij afat is magaban foglald 6sszegét a
Kuria a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a
pertargyérték és a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével allapitotta meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2017. aprilis 18.

Dr. Pethoné dr. Kovacs Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eléado biro, Dr.
Vezekényi Ursula s.k. bird

A kiadmany hitelél:



