DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.531/2015/33.sz.

A Debreceni [tél5tabla, mint masodfokd birdsag Debrecenben, a 2015. november 18. 2016. februar
8., €s 2016. marcius 7. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és utobbi napon kihirdette
a kovetkez6

itéletet:

Az addbevételt kiilondsen nagymértékben csokkentd adocsalas blintette és mas biincselekmények
miatt és tarsai ellen inditott biintetiigyben a Debreceni Torvényszék 2014. szeptember 18. napjan
kihirdetett 6.B.576/2009/411.szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I. r., II. r., IX. r., XVIIL. r., XXV.
r., ¢s XXXI. r. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

L. r. vadlott biinds tovabbi
- folytatélagosan, bliinsegédként elkovetett addcsalas blintettében (1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés) -( XIX/A. tp.) és
- bunsegédként elkovetett csalas blntettében (1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont) - (XXII. tp.).

II. r. vadlott blinds tovabbi

- 2 rb. folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett addcsalas blntettében (1978. évi IV. tv. 310. §
(4) bekezdés) - (XVIIIL., XIX/A. tp,),

- bunsegédként elkdvetett addcsalas bilintettében (1978. évi IV. tv. 310. § (3) bekezdés) -
(XVL, tp.),

- folytatélagosan, biinsegédként elkovetett csalds blintettében (1978. évi IV. tv. 318. § (2)
bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont) - (XIX/A. tp.),

- 2 rb. blinsegédként elkdvetett csalds blintettében (1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont) - (XIV., XXIIL tp.),

- bunsegédként elkovetett csalas vétségében (1978. évi IV. tv. 318. § (2) - (XXVI. tp.) és

- blnsegédként elkovetett magéanokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. tv. 276. §) -
(XXIIL. tp.).

I. r. vadlott VIII. tényallasban foglalt vagyon elleni biincselekménye az 1978. évi IV. torvény 318. §
(1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés c) pontja, valamint a (6) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, folytatolagosan és blinsegédként elkdvetett csalds blintette.

L. r. vadlott XIX/A. tényallasban foglalt vagyon elleni biincselekménye az 1978. évi IV. torvény 318.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés c¢) pontja, valamint a (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, folytatolagosan és blinsegédként elkdvetett csalds blintette.

L. r. vadlott XIX. tényallasban foglalt vagyon elleni biincselekménye az 1978. évi IV. térvény 318. §
(1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés c) pontja, valamint a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, folytatdlagosan és blinsegédként elkovetett csalas blintette.



II. r. vadlott XIX. tényallasban foglalt vagyon elleni biincselekménye az 1978. évi IV. torvény 318. §
(1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés c) pontja, valamint a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, folytatolagosan és biinsegédként elkdvetett csalds blintette.

A IX. r. vadlottal szemben megallapitott folytatdlagosan elkdvetett csalds blintette az 1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés b/ pontja szerint mindsiil.

XVIIL r. vadlott cselekményei folytatolagosan elkdvetett koltségvetési csalas bilintettének /Btk. 396.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés b./ pont és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének / Btk. 345. §/ mindstilnek.

XXV. r. vadlott blinds tovabbi folytatélagosan elkdvetett addcsalas biintettében (1978. évi IV. tv.
310. § (4) bekezdés).

XXV. r. vadlott vagyon elleni blincselekményei csalds bilintettének (1978. évi IV. torvény 318. § (4)
bekezdés b) pont) és csalas bilintettének (1978. évi IV. térvény 318. § (5) bekezdés b) pont)
mindsiilnek.

XXXI. r. vadlott cselekményének mindsitése helyesen egységesen koltségvetési csalds blintette
(Btk. 396. § (3) bekezdés a) pont).

A XVIIL r. és XXXI. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetés szabadsagvesztés, melyet a birdsag
- annak utélagos végrehajtasa esetén - bortonben rendel végrehajtani, és abbol a vadlottak
legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 (harom) hénapnak a kitoltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

XXXI. . vadlott esetében a halmazatra val6 utaldst mellézi.
Egyebekben az els6foku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 180.000 (szdznyolcvanezer) forint biiniigyi koltség mertilt fel, melybdl 1. r.
vadlott 40.000 (negyvenezer) forintot, II. r. és XVIIL. r. vadlottak egyarant 26.250 (huszonhatezer-
kettdszazotven)-26.250 (huszonhatezer-kettdszazotven) forintot, XXXI. ¢s XXXII. r. vadlottak
egyarant 26.250 (huszonhatezer-kettészazotven)-26.250 (huszonhatezer-kettdszazotven) forintot,
XXXIIL. r. vadlott 35.000 (harmincdtezer) forintot visel.

Az itélet ellen az ligyész, L. r., II. r. és XXV. r. vadlottak és véddik fellebbezést jelenthetnek be. A
fellebbezést a jelenlévo jogosultak az itélet kihirdetését kovetden nyomban bejelenthetik, vagy arra
3 (harom) napi hatdrid6t tarthatnak fenn. A tavollévd jogosult a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc)
napon beliil fellebbezhet.

Indokolas:

A torvényszeék a rendelkezd részben irt itéletével a fellebbezéssel érintett vadlottakat a kovetkezd
biincselekményekben mondta ki blinosnek:

Lr. vadlottat

2 1b. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett addcsalds blintettében /1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés (4) bekezdés/,

6 rb. blinsegédkeént, folytatdlagosan elkdvetett addcsalds biintettében /1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés/,



1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett addcsalas bilintettében /1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés/,

1 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalds blintettében /1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés/

13 rb. biinsegédként elkdvetett addcsalas biintettében, melybdl 11 rendbelit folytatdlagosan kovetett
el /1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés/,

7 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas blintettében, melybdl 5 rendbelit folytatélagosan kovetett el
/1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés (2) bekezdés/,

1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas vétségében / 1978. évi IV. térvény 310. §
(1) bekezdés/,

4 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blintettében, melybol 3 rb. folytatdlagos /1978. évi IV. torvény
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pont (6) bekezdés b./ pont /,

3 rb. biinsegédként elkovetett csalas blintettében, melybdl 2 rb. folytatolagos /1978. évi IV. térvény
318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a./ pont/,

6 rb. blinsegédként elkdvetett csalas biintettében, melybdl 4 rb. folytatdlagos /1978. évi IV. térvény
318. § (1) bekezdés (4) bekezdés a./ pont /,

2 rb. bilinsegédként elkovetett csalds vétségében /1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés (2)
bekezdés/,

5 rb. kozokirat hamisitas biintettében /1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés b./ pont/,

1 rb. tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettében /1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés c./ pont/,

3 tb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettében /1978. évi IV. toérvény 274. § (1)
bekezdés c./ pont/,

3 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében /1978. évi IV.
torvény 276. § /,

1 rb. folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében /1978. évi IV. torvény 276. §/ és

25 rb. blnsegédként elkovetett magéanokirat-hamisitdas vétségében, melybdl 20 rendbelit
folytatdlagosan kovetett el /1978. évi IV. torvény 276. §/.

IL.r. vadlottat

2 1b. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett addcsalds blintettében /1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés/,

2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas bilintettében / 1978. évi IV. térvény 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés/,

1 rb. tarstettesként, folytatolagosan elkovetett adocsalas biintettében /1978. évi IV. térvény 310. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés/,

8 rb. blinsegédként elkovetett adocsalas biintettében, melybdl 6 rendbelit folytatolagosan kovetett el
/1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés/,



1 rb. blinsegédként elkovetett csalas blintettében /1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont /,

1 rb. biinsegédként elkovetett csalas biintettében /1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a./ pont /,

1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettében /1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ pont, (4) bekezdés b./ pont/,

1 rb. blinsegédként elkovetett csalas blintettében /1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a./ pont/,

1 rb. blnsegédként elkovetett csalas vétségében /1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés (2)
bekezdés/,

1 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitds biintettében /1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés c./ pont/,

3 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségben /1978. évi IV.
torvény 276. §/ és

9 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében, melybél 7 rendbelit
folytatdlagosan kovetett el /1978. évi IV. térvény 276. §/.

IX.r. vadlottat

1 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalds blintettében /1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés/,

1 rb. folytatolagosan elkovetett csalas blntettében /1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a./ pont)/, és

1 1b. folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében /1978. évi IV. térvény 276. §/.
XIILr. vadlottat

1 rb. folytatolagosan elkdvetett adocsalas biintettében /1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés/, és

1 1b. folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében /1978. évi IV. térvény 276. §/.
XVIILr. vadlottat

1 rb. folytatdlagosan elkovetett csalas biintettében /1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont/, és

1 1b. folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében /1978. évi IV. térvény 276. §/.
XXIVir. vadlottat

1 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében /1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés/,

1 rb. folytatolagosan elkdvetett adocsalas biintettében /1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés/,

2 1b. csalas buintettében, melybdl 1 rb-t folytatdlagosan kovetett el /1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont/, és



2 rb. folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §).
XXV.r. vadlottat

2 rb. folytatélagosan elkdvetett adocsalds blintettében /1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés/,

1 rb. csalés blintettében /1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a./ pont/,

1 rb. csalés vétségeében /1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés (2) bekezdés/, és

2 rb. folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében /1978. évi IV. torvény 276. §/.
XXVILr. vadlottat

1 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalds biintettében /1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés/,

1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettében /1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a./ pont/, és

1 rb. biinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében /1978. évi IV.
torvény 276. §/.

XXIX.r. vadlottat

1 rb. kdltségvetési csalds bilintettében /Btk. 396. § (1) bekezdés a./ pont (2) bekezdés a./ pont/,és
1 rb. folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében /Btk. 345. §/.
XXXL.r. vadlottat

1 rb. folytatolagosan elkovetett adocsalas blintettében /1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés (3)
bekezdés/, és

1 rb. csalés blintettében /1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a./ pont/.
XXXILr. vadlottat

1 rb. koltségvetési csalas blintettében /Btk. 396. § (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés a./ pont/,és
1 rb. hamis magéanokirat felhasznalasa vétségében /Btk. 345. §/.

XXXIILr. véadlottat

1 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében /1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés/,

1 rb. csalas vétségében /1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés/, és

1 rb. folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében /1978. évi IV. térvény 276. §/.
VILr. vadlottat az ellene

1 rb. addcsalas buintette / 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés/,

1 rb. addcsalas vétsége /1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés/, és

2 rb. magéanokirat-hamisitas vétsége /1978. évi IV. torvény 276. §/



miatt emelt vad alol felmentette.
Mindezekért a birdsag

I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 4 (négy) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre és 5 (6t) év
kozligyektdl eltiltasra;

IL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 (harom) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre és 4 (négy) év
kozligyektdl eltiltasra;

IX.r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 (kettd) év bortonbiintetésre és 1.000.000 (egymillio) Ft
pénzmellékbiintetésre;

XIILr. vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) év 10 (tiz) hénap bortonbiintetésre és 1.000.000
(egymillio) Ft pénzmellékbiintetésre;

XVIILr. vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) év bortdnbiintetésre;

XXIV.r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 (hdrom) év bortonbiintetésre, 3 (harom) év koziigyektol
eltiltasra és 2.000.000 (kettémillio) Ft pénzmellékbiintetésre;

XXV.r. vadlottat halmazati biintetésiil 4 (négy) év bortonbiintetésre, 4 (négy) év koziigyektdl
eltiltasra és 3.000.000 (harommillid) Ft pénzmellékbiintetésre;

XXVILr. vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) év 2 (kettd) honap bortonbiintetésre;
XXXL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 8 (nyolc) honap bortonbiintetésre;

XXXIL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 (hat) honap szabadsagvesztésre;
XXXIILr. vadlottat halmazati biintetéstil 6 (hat) honap bortonbiintetésre itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket 1X. r. vadlott vonatkozdsaban 5 év probaidére; XIIL.r.
vadlott vonatkozasdban 4 ¢év probaidére; XVIILr., XXVILr., XXXLr., XXXILr. és XXXIILr.
vadlottak vonatkozasaban 2 év probaiddre felfliggesztette.

A XXXILr. vadlott vonatkozdsaban kiszabott szabadsadgvesztést - annak utolagos végrehajtasa
esetén - bortonben rendelte végrehajtani, melybdl legkorabban a biintetés 2/3 részének, de
legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

XXIX.r. vadlottat 1 év iddtartamra probara bocsatotta.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének ¢és
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésének sulyositasara, IX. r. és XII. r. vadlottakkal szemben
felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtandd szabadsagvesztés, koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara, IX. r. vadlottal szemben a pénzmellékbiintetés Osszegének felemelésére
iranyuldan is fellebbezett.

II. r. vadlott véddje felmentés, illetve enyhités, IX. r. vadlott eltérd mindsités, illetve enyhités, XIII.
r. vadlott elsésorban enyhités, masodlagosan hatilyon kiviil helyezés, XVIII. r. vadlott védoje
enyhités, XXIV. r. vadlott és véddje felmentés, XXV. r. vadlott és véddje felmentés, XXVIIL. r.
vadlott védoje felmentés, XXIX. r. vadlott véddje az eljaras megsziintetése, XXXI. r. vadlott és
XXXII. r. vadlott véddje mindkét vadlott vonatkozasaban felmentés, XXXIII. r. vadlott véddje
felmentés végett jelentett be fellebbezést.



A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.365/2011/7-11. szamu atiratdban az tigyészi fellebbezést
fenntartotta. Inditvanyozta XVIIL. r. és XXXI. r. vadlottak esetében a 2012. évi C. torvény
alkalmazasat. IX. r. é¢s XXV. r. vadlottak esetében pedig az iizletszerl elkovetés megallapitasat. Ezen
tul kifejtette, hogy a XXV. r. vadlottal szemben megallapitott addcsalds biintette nem 2 rendbeli,
hanem 3 rendbeli. Mindezek I. r. és II. r. vadlottakra is kihatnak.

VIL r. vadlott véddje fellebbezését irasban indokolta. Ebben kifejtette, hogy allaspontja szerint a
vademelés sulyosan elhibazott volt, mivel annak semmilyen ténybeli alapja nem volt. tanik
nyomozati vallomasabodl egyértelmiien megallapithato volt, hogy csak kettejiik k6zott tortént szdmla
mozgas, ¢és az ellenérték atutalasa. VIL. r. vadlott az egészrdl semmit nem tudott. Felrotta, hogy mas
vadpontok kapcsan az iigyvezetok ellen nem emeltek vadat azzal az indokolassal, hogy az altaluk
vezetett gazdasagi tarsasagban elkovetett blincselekményekrél nem volt tudomésuk. Az, hogy VII. .
vadlott nem tett el6szor vallomast a nyomozas soran tanuként, nem rohatod a terhére, mivel bar a
nyomoz6 formailag tantként hallgatta volna meg, de ténylegesen gyanusitottként kezelte.
Megvalaszolatlan kérdés, hogy az iligyészség miért VII. r. vadlott ellen emelt vadat, és miért nem
emelt vadat a teljes beismerésben 1évé szemben. Mindezek alapjan a felmentés indokénak
megvaltoztatast, a biincselekmény hidnyanak megallapitasat inditvanyozta.

Szintén irasban indokolta fellebbezését XXIV. r. vadlott védéje. Allaspontja szerint 1. r. vadlott
jogosan allitott ki szamldkat XXIV. r. vadlott részére a II. r. vadlott altal értékesitett tollrol. a
felvasarlasi jegyekkel ,honositotta" a lakossagtol felvasarolt tollat, mely az adojogszabalyoknak
megfelelt. A cselekmény idején hatalyban volt jogszabalyok szerint a szamla kibocsatasara iranyulo
kotelezettséget az addalany nevében és az 6 képviseletében eljaré harmadik fél adoalany is
teljesitheti. E szerint tehat I. r. és II. r. vadlottak megallapodhattak abban, hogy gazdasagi tarsasaga
helyett és nevében mas cég bocsasson ki szamlat. Sem a nyomozohatosag, sem az ligyészség, sem a
birdsadg nem nyilatkozott arr6l, hogy II. r. vadlott és hdzastarsa, I. r. vadlott kozott volt-e szdmla
kibocsatasra nézve barmilyen meghatalmazas. A birdsag tudattartamat nem tarta fel, igy a szemben
felhozott vadak megalapozatlanok.

Nem meggy6z0 a torvényszék megallapitasa, hogy a szamlak kozil melyik szdmla takar valos
gazdasagi eseményt, melyik mogott nincs gazdasagi esemény, melyik tartalmaz nagyobb értéket,
mind a valds gazdasagi esemény, ¢és melyik szamla az, amely rosszabb mindségii arut magasabb
értékben tiintet fel. fgy az elséfoku itélet a szamszaki kérdések vonatkozasaban megalapozatlan. A
birosag egyenként nem tudta mérlegelni a bizonyitékokat, nem tudta a tollkereskeddk tevékenységét
elkiilonitve értékelni. A tollkereskeddkre, koztik XXIV. r. vadlottra is egységes, sommas
megallapitasokat tett, holott a tevékenységiik elkiilonithetd lett volna megfelelé6 nyomozati munka
esetén. Ezért elsdsorban a torvényszék itéletének hatdlyon kiviil helyezését, masodsorban azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a szdmlak és gazdasagi események jboli, helyes feltarasa
érdekében folytasson le bizonyitasi eljarast, akar szakértd kirendelésével is. Ennek soran
mezOgazdasagi szakértd kirendelése is elengedhetetlen, az igazsagiigyi konyvszakérté és
adoszakértd mellett.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos iilésen biralta
el.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész a vadhatdsag fellebbezését és az atirataban foglaltakat
fenntartva az elséfoku itélet megvaltoztatasat, 1. r., I r., IX. r., XXV. r,, XVIIL r. és XXXI. r.
vadlottak vonatkozasaban a bilincselekmények mindsitésének megvaltoztatasat, a I. r., IX. r. és X. r.
vadlottakkal szemben kiszabott biintetések sulyositasat, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.



I. . vadlott védoje az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

II. r. vadlott véddje szerint a védence blindsségére 1. r. vadlott vallomasatdl eltekintve semmilyen
bizonyiték nem utal. II. r. vadlott ténylegesen fizikai munkat, végrehajtd6 munkat végzett a
tollazéassal, faluzassal kapcsolatosan. Az igazsagligyi szakértd is megallapitotta, hogy ¢ nem vett
részt a hamis szamlaknak, bizonylatoknak a kidllitdsaban. Ezért els6ésorban védence felmentését,
masodsorban a rendkiviili iddmulésra és a blinsegédi mindségre tekintettel a biintetés enyhitését
kérte.

VII. r. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsdban foglaltakat teljes egészében
fenntartotta. Azt kiegészitette azzal, hogy nem a mérlegelést timadta, hanem az elséfokt birosag
itéletének indokolasat tényszerlien cafolta. Ezek alapjan VIL. r. vadlott biincselekmény hianyaban
vald felmentését kérte.

IX. r. vadlott véddje az elséfoku itéletben megallapitott tényallassal kapcsolatosan eldadta, hogy 1. r.
vadlott torvényszék altal elfogadott beismerd vallomésa tartalmazta azt, hogy ¢ a falusi
gyljtogetoktol beszerzett tollat kozvetitette IX. r. vadlotthoz, tehat volt kozottik gazdasagi
tevékenység, tollszallitas. Nemcsak a biintet6jogban, hanem az addigazgatasi eljarasokban is teret
nyert a bir6i gyakorlatban, hogy amennyiben a szdmla befogadohoz a megfelelé mennyiségli aru
megérkezik, de annak a beszerzését a partner cég nem tudja igazolni, ezt a szdmla befogad6 terhére
roéni nem lehet. Az elséfoku birdsdg megéllapitotta tényallasként, hogy volt szallitas, és 80%-ban
jelolte meg a valds gazdasagi esemény mértékét. Igy a vadtol, illetve az elséfokd birdsag itéletétsl
eltéréen védencével szemben csak az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiilé adobevételt jelentés mértékben csokkentd addcsalds bilintette
allapithatd meg. A hiany mindenképpen 50 millio forint ala esik. gy tehat elsésorban a
blincselekmény eltéré mindsitésére tett inditvanyt. Masodsorban az igen nagyfoku idémuléasra
tekintettel a biintetés enyhitését, végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat kérte.

XIII. r. és XXV. r. vadlottak védodje kifejtette, hogy a vadhatdsag altal a vadiratban felallitott
blincselekmény elkovetési mod egy fikcid. A vadirat allitasait I. r. vadlott vallomasa tamasztja ala.
Ennek a vallomésnak a védencei vonatkozasdban nagyon fontos része az, hogy 1. r. vadlott cégei
részEérol ténylegesen tortént tollbeszallitas e vadlottak részére. Az igazsagiigyi szakértdi vélemények
¢s az adohatdsagi hatdrozatok mind azon a feltevésen alapultak, hogy valamennyi, I. r. vadlott cégei
vagy érdekkorébe tartozo cégek altal kiallitott és XIII. r. és XXV. r. vadlottak cégei altal befogadott
szamla fiktiv volt, és nem volt mogdtte valds gazdasagi esemény. Ez azonban nem igaz. A szakértoi
vélemények sem tudtdk megéllapitani, hogy mely szdmldk nem fogadhatoak el, és melyek igen.
Mivel minden egyes szamla vonatkozdsaban nem folyt le bizonyitdsi eljaras, ezért az elkovetési
értek vonatkozasdban sem lehet elfogadni a vadirat és az els6foku itélet érték megallapitasait.
Kétséget kizarod objektiv bizonyitottsagrol csak abban a korben lehet sz6, ahol 1. r. vadlotton kiviili
vadlottak részérdl beismeré vagy részbeni beismerd vallomasok vannak. igy tehat elsddlegesen
XIII. r. vadlott vonatkozasaban azt kérte, hogy 6t az altala elismert részen tuli cselekmények vadja
alol mentse fel az itéldtdbla, masodlagosan az els6foku itéletet vele szemben hagyja helyben.
Harmadlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. XXV. r. vadlott esetében
els6dlegesen a felmentését kérte az ellene emelt vadak aldl, masodlagosan vonatkozasaban is az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését.

XXXIII. r. vadlott védelmében tovabbra is a biintethetésége eléviilésére hivatkozott, és az eljaras
megsziintetését kérte.



XXIV., XXXI. ¢és XXXII. r. vadlottak véddje a ,retrograd" és a ,,progressziv" joggyakorlatot
elemezte. Allaspontja szerint a birésag altal elfogadott, I. r. vadlott altal tett vallomas XXIV. r.
vadlottra nézve kedvezd. 1. r. vadlott azt allitotta, hogy XXIV. r. vadlott részére a szdmlakat egy lista
alapjan allitotta ki, mely lista meglévd tollfelvasarlasokat sorolt fel. Homalyban maradt az, hogy a
XXIV. r. vadlott részére kiadott szamlak fiktivek voltak-e, ugyanis a nyomozohatosag eleve ugy
rendelte ki a szakértét, hogy kozolte vele, hogy a vizsgalandd szamlak fiktivek. Elmaradt a
tollkeresked6 terheltek egyéniesitett vizsgalata. Nem meggy0z6 az elséfoku birdsag megallapitasa,
mely szerint egyik szamla sem alkalmas a kényvelésbe allitasra és AFA visszaigénylésre, hiszen
nem keriilt megallapitasra az a lényeges tény, hogy melyik szamla takar valos gazdasagi eseményt,
melyik szdmla mogott nincs gazdasagi esemény, tovabba, hogy melyik tartalmaz nagyobb értéket,
mint a valds gazdasagi esemény, €s melyik szamla az, amely rosszabb mindségli arut magasabb
értékben tiintet fel. A XXIV. r. vadlott altali tollfelvasarlas megtorténtére utal az is, hogy fény deriilt
az eljaras soran arra, hogy XXIV. r. vadlott tovabbadta az altala felvasarolt tollakat, erre hatarozott
tanuvallomasok allnak rendelkezésre. Tovabbra is hangoztatta allaspontjat, mely szerint I. r. vadlott
az eladok helyett jogszerlien is allithatott ki szdmlakat meghatalmazas alapjan. II. r. vadlott az altala
felvasarolt tollak vonatkozasaban felvasarlasi jegyekkel honositotta az arut. Hivatkozott az Europai
Bir6sag gyakorlatara, illetve az Eurdpai Tanacs irdnyelvére. E szerint vizsgalni kell a szdmla
befogad6 addalany aktudlis tudattartamat. Kifejtette, hogy a szamla befogadok esetében sommas
itélettel kerlilt sor annak megallapitasara, hogy adocsalasban vettek részt. Ez azonban a
biintetdeljarasban nem fogadhaté el. Mindezek alapjan XXIV. r., XXXI. r. és XXXII. r. vadlottak
felmentését inditvanyozta, els6sorban biincselekmény hianya, masodsorban bizonyitottsag hianya
miatt. Harmadlagos kérelme mindharom vadlott vonatkozasaban az els6 fokon kiszabott biintetés
enyhitésére iranyult.

XXIX. r. vadlott véddje kifejtette, hogy allaspontja szerint téves az elsdfokll birésag allaspontja,
mely szerint védencével szemben nincs helye az eljards megsziintetésének. Ezen tul az eljaras
felfiiggesztését inditvanyozta, illetdleg azt, hogy az itélétabla forduljon az Alkotmanybir6saghoz a
blinligyi koltség viselési szabalyok alkotméanyossagéanak feliilvizsgalata végett.

XXVILI. r. vadlott véddje kifejtette, hogy a torvényszék nem oldotta fel a védence és 1. r. vadlott
vallomasa kozotti ellentétet, ezaltal védence tekintetében az itélet megalapozatlan, nem tortént meg
kétséget kizard6 modon blindsségének bizonyitasa. Ezért elsésorban XXVII. r. vadlott felmentését
kérte. Masodlagosan enyhité koriilményként kérte figyelembe venni a jelents idomulést.

A nyilvénos iilésen jelen volt vadlottak koziil I. r. és XVIIL. r. vadlottak megbanasukat hangoztattak.
I. . vadlott hozzatette, hogy szabadulasa 6ta visszailleszkedett a tarsadalomba.

IX. r. vadlott a véddje altal elmondottakhoz csatlakozott.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az els6foku birosag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 349. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban, teljes terjedelemben feliilbiralta. A feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitési eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen, a
perrendi szabalyok szerint folytatta le.

Nem ¢észlelt az itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjdban felsorolt olyan (un. abszolut)
eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnda, de egyéb, az itélet
megalapozottsagat, és az eljards torvényességét befolyasolo (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.



Helytallo érvekkel vetette el az els6fokt birdsag a vad torvényességének hidnyara hivatkozo
védelmi érveléseket. Az e kdrben tett megallapitasainak kiegészitését, ismétlését az itéldtabla nem
tartja sziikségesnek.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds nagyrészt megalapozott, csak kisebb részben
hidnyos a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan.

A részleges megalapozatlansdg azonban a madasodfokt eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhato volt. Az itéldtabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a
kovetkezOk szerint egésziti ki, illetve pontositja.

1. Az egyes tényallasi pontok esetében az adobevallasok postara adasi ideje a kovetkezo volt:
— L és I/A. tényallasi pontok: 2001. aprilis 20 - 2004. jalius 20.

— IV. tényallasi pont: 2005. augusztus 22 - 2006. oktdber 20.

— V. tényallasi pont: ~ 2007. majus 20.

— VI tényallasi pont:  2005. oktéber 20 - 2007. februar 22.,

onellendrzés ideje: 2008. januar 31.
— VIL tényallasi pont: 2005. oktober 20 - 2006. januar 19.
onellendrzés ideje: 2005. november 17., 2006. aprilis 19.
— VIIL tényallasi pont: 2004. aprilis 20 - 2008. majus 28.

— IX. tényallasi pont:  2005. julius 20 - 2006. oktdber 20.
— X. tényallasi pont: ~ 2005. januar 20 - 2006. november 20.
— XI. tényallasi pont:  2004. majus 20 - 2006. november 20.

onellendrzés ideje: 2009. januar 6.
— XII. tényallasi pont: 2006. januar 20 - 2007. aprilis 19.
onellendrzés ideje: 2007. julius 26.

— XIII és XIII/A. tényallasi pontok: 2003. februar 5 - 2005. januar 20.

—  XIV. és XIV/A. tényallasi pontok: 2003. oktober 20 - 2006. oktdber 20.

— XV. tényallasi pont: 2005. februar 14 - 2007. aprilis 20.
onellendrzes ideje: 2008. marcius 8.

—  XVIL és XVI/A. tényallasi pontok: 2004. aprilis 20 - 2006. januar 20.

— XVIL tényallasi pont: 2004. majus 20 - 2006. januar 20.
onellendrzés ideje: 2008. januar 17.

— XVIIL tényallasi pont: 2001. aprilis 19 - 2003. jalius 21.



(Bt.)

— XVIIL és XVIII/A. tényallasi pontok: 2003. julius 21 - 2007. 4prilis 18.
(Kft.)

— XIX. és XIX/A. tényallasi pontok: ~ 2001. éprilis 20 - 2007. 4prilis 20.

(Bt.)

— XIX. tényallasi pont: 2006. aprilis 20 - 2007. aprilis 20.
(Kft.)

— XX. tényallasi pont: 2004. aprilis 20 - 2007. aprilis 18.
onellendrzés ideje: 2008. junius 9.

— XXI. tényallasi pont: 2004. julius 21 - 2006. oktober 19.

— XXII. tényallasi pont: 2005. januar 19., 2005. aprilis 20.

—  XXII. és XXIII/A. tényallasi pontok: 2002. aprilis 22 - 2006. februar 15.

onellendrzeés ideje: 2006. marcius 8.
—  XXVI. tényallasi pont: 2001. oktober 20 - 2003. aprilis 22.
—  XXVII. tényallasi pont: 2002. aprilis 22 - 2004. januar 20.

2. A XII. tényallasi pontban az 51. oldal utols6 bekezdésében 2005. év III. negyedéve helyett a
IV. negyedévet tiinteti fel.

3. A XX. tényallasi pontban a szamlak befogadasa 2004. marcius 5. napjatol tortént (,,napjaig"
helyett).

4. A XXVII. tényallasi pontban a 65. oldal elsé mondataban 2001. év helyett 2002. év szerepel.

Az addbevalldsok postara adasanak feltiintetése azért sziikséges, mert ez a blincselekmények
elkdvetési ideje, ennek elmaraddsa megalapozatlansagot eredményez. A daitumok forrdsa minden
esetben a NAV altal adott tajékoztatas volt.

Megjegyzendd, hogy a XXIV. és XXV. tényallasi pontoknal a térvényszék szerepeltette ezen
idépontokat a tényallasban.

A pontositasok nyilvanvalo leirasi hibak korrigalasat jelentették.

A kiegészitést és pontositast kovetden a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352.
§ (2) bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.

A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a térvényes vad elbirdlasa sordn a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitési eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi
hibaktol mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansdgi hiba nem tarhat6 fel az ligyben. Az elséfoku
birdésag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitdsan ellentétes



bizonyitasi anyag alapjan a biintet6jogi felelosség tekintetében lényeges tényeket hidnymentesen, az
iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kdzvetett
bizonyitas szabdlyait szem el6tt tartva, egyes kétséget kizaroan bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont kovetkeztetést.

A vadlottakra terhes tényallast megalapozé bizonyitékok megerdsitik egymast, az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelel a formal logika torvényszeriiségeinek.

Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezések Iényegében a bizonyitékok
értekelésén keresztiil tdmadjdk a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotdttség elveébdl
kifoly6lag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itél6tabla, hogy a hatalyos
perjogi rendszerben ténybirdsdgnak egyértelmilen az elséfokt birdsdg mindsiil. A masodfoku
birdsdgnak ugyan viszonylag széleskori revizios lehetdségei vannak, azonban a tényallas
tekintetében a reformacio szlikebb korli. A tényallas modositasara csak megalapozatlansag esetén
van lehet6ség. Eltéro tényallas megallapitasara (a vadlott javara) szintén csak akkor van mod, ha az
els6 foku itélet megalapozatlansagi hibaban szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszeriien
mérlegelt tényallas megalapozott, a masodfokll birosag nem mérlegelheti at a bizonyitékokat, és
nem valtoztathat az els6fokl birosag altal megallapitott torténeti tényallason.

A Be. 351.§ (2) bekezdésében részletezett okok, koztiik a felderitetlenség kizarolag akkor lenne
megallapithatd, ha az elséfoku birosag a Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondatdnak rendelkezését
megsértve, nem tisztdzta volna alaposan a bizonyitas targyat. Akkor felderitetlen a tényallas, ha a
bizonyitds anyaga nem teljes, mert a bir6sadg nem szerez be minden olyan bizonyitékot, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas lehet Ilyen felderitetlenségi ok jelen esetben nem allapithatéd
meg, am az sem, hogy a megéallapitott tényallas hianyos vagy ellentétes lenne az iratok tartalmaval.
Az itélotabla szerint az sem volt tetten érhetd, hogy az elsdfokt birosdg a bizonyitékok kozotti
ellentmondasokat esetleg ne észlelte volna, vagy ne kivanta volna feloldani. Kétségtelen, hogy a
tényallas alapos, és hianytalan tisztazatlansagabol eredd kotelezettség akar olyan eljarasi
szabalysértéssel is jarhat, hogy a bir6sdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztet. Jelen ligyben a masodfoku birdsag ezt a szabalysértést sem észlelte. Az elséfoku itélet
indokoldsabol ugyanis kideriil, hogy a megallapitott tényallasban rdgzitett tényeket mely
bizonyitékokra alapitotta. Az els6éfoku birdsag e tevékenysége a logika szabalyainak megfelel, a
bizonyitékokat kozvetleniil észleld és értékeld tevékenységét meggy6zOodése szerint végezte,
igazodva a Be. 78. § (3) bekezdésében foglaltakhoz.

Részben a tényallds megallapitasaval, részben a cselekmények mindsitésével kapcsolatosan
hivatkozott XXV. r. illetve XXIV., XXXI. ¢s XXXII. r. vadlottak véddje. a 2006/112. EK. tanacsi
iranyelv szerinti joggyakorlatra. Az Eurdpai Birdsag e tanacsi iranyelvet figyelembe véve a C-80/11.
és C-142/11. szamu egyesitett igyekben, mely a Kft. valamint kontra NAV Dél-Dunantili és Eszak-
alfoldi Regiondlis Ado Fdigazgatosaga kozott folyamatban volt eljarasban sziiletett, kimondta a
kovetkezOket. A tandcsi iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az
adohatosdg megtagadja az adodalany altal fizetendé hozzaadott értékadd Osszegébdl a szdmara
teljesitett szolgaltatasok utan eldzetesen felszamitott add Osszegének levondsat amiatt, hogy az e
szolgaltatdsokra vonatkoz6 szdmla kibocsatdja, vagy annak valamely alvallalkozoja
szabalytalansagot kovetett el anélkiil, hogy az adohatdsag objektiv koriilmények alapjan bizonyitana
azt, hogy az ¢érintett addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak
megalapozasara felhozott tligylettel az emlitett szamla kibocsatd, vagy a szolgaltatdi lancban
kordbban kozremiikodé gazdasagi szerepld altal elkdvetett adocsalasban vesz részt. Ellentétes a
gyakorlattal az is, hogy az adohatosag megtagadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az
addalany nem gy6z6dott meg arrol, hogy a levonési joga gyakorldsanak alapjaul szolgalo



termékekre vonatkozo szamlakibocsatdja addalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szoban fogd
termékkel, és képes-e azok széllitasara, illetve, hogy hozzaadott értékadd bevallasi és fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e. Ez azzal az indokkal sem tagadhatd meg, hogy az emlitett szamlan
kiviil nem rendelkezik més olyan irattal, amely bizonyitana az emlitett koriilmények fennallasat.
Jollehet, hogy a levonasi jog gyakorlasa vonatkozasdban eloirt valamennyi tartalmi és formai
kovetelmény teljesiilt, és az addalanynak nem volt tudomésa az emlitett szdmlakibocsato
érdekkorében elkovetett szabalytalansagra vagy csaldsra utald koriilményekrdl. Hivatkozott tovabb
a Kuria Kfv.1.35009/2012/6.szamu itéletére. Ebben a Kuria ramutatott, hogy az adéhatdsag altalanos
jelleggel nem kdvetelheti meg az afa-levonas jogat gyakorolni kivano adoalanytél, hogy ellendrizze,
vajon a korabban teljesitett ligyletekkel kapcsolatban nem tortént-e szabalytalansag vagy csalas,
hogy az afa bevallasi és fizetési kotelezettségének a szamlakibocsatdo eleget tesz-e, vagy e
vonatkozasban rendelkezzen barmiféle irattal. Kiemelte, hogy azon gazdasagi szereploknek, akik
minden, toliilk ésszerlien elvarhatd intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy ligyleteik ne
valdsitsanak meg akdr afa, akar mas ado tekintetében elkovetett adokijatszast, annak kockazata
nélkiil kell, hogy bizzanak ezen tigyletek jogszertiségében, hogy elveszitik az elézetesen felszamitott
afa-levonashoz valo jogukat. Az Eurdpai Birdsadg ramutatott arra is, hogy az adoéhivatali gyakorlat
annak ellenére kételyeket fogalmazott meg a szamlék hitelességét illetéen, hogy a szamlak alakilag
szabalyosak voltak, a szamlakibocsatok volt ligyvezetdje megtalalhatd volt és nyilatkozatot is tett,
elismerte a felperessel fennallt gazdasagi kapcsolatat, kereskedelmi partneri viszonyat. Az Eurdpai
Uni6 Birosaganak itéletei megerdsitik az addhatoésag objektiv alapu bizonyitasi kotelezettségét, a
szamléak hiteltelenségét jelen iigyben neki kellett bizonyitania, melynek nem tudott eleget tenni és
ezen ellendrzési feladatat nem harithatja at a gazdasag szerepldire.

A védok altal idézett, az afa levonasi jogosultsag tudattartalmanak vizsgélatdra vonatkozo eurdpai
tanacsi, europai birosagi illetve kuriai hatarozatokkal és iranyelvekkel kapcsolatosan az itéldtabla
elsddlegesen arra utal, hogy a Btk.4.§-anak (1) bekezdése szerint ,,Blincselekmény az a szandékosan
vagy - ha e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol elkovetett
cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a térvény biintetés kiszabasat rendeli.
Ebbdl kovetkezden tehat csak a szandékosan illetve vagy gondatlansagbol elkovetett cselekmény
lehet biincselekmény. A XXIV., XXV., XIIL r., XXXI., és XXXII. r. vadlottak terhére jelen esetben
megallapitott adocsalasi cselekmény pedig csak szandékosan kdvethetd el. Mindebbdl természetes
modon kovetkezik, hogy a birdésagnak vizsgalnia kell, de a felhivott irdnyelvek és hatarozatok
megsziiletése elott is vizsgalnia kellett az afa-levonasi jogot gyakorlé vadlottak aktualis
tudattartamat, igy azt is, hogy a szamlak felhasznaladsakor tudatuk atfogta-e azt, hogy a szamlak
fiktivek, melyeket adobevallasuk alapjaul nem tehetnének. Ily modon pedig megallapithato, hogy az
Eurépai Tandacsi Irdnyelve, eurdpai birdsagi illetve kuriai hatdrozat a biintetd iigyekben eljaro
birdésag ez iranya gyakorlatdban semmilyen valtozast nem hozott, és nem hozhat. Az els6foku
birdsag jelen ligyben is koriiltekintden vizsgalta, hogy a vadlottak altal befogadott és addbevallasuk
alapjaul felhasznalt szamlak valojaban fiktivnek mindsiilnek-e, €s helytallo indokkal allapitotta meg,
els6sorban I. r. vadlott vallomasara alapozva azok tartalmi valdtlansagat valamint a terheltek ezzel
kapcsolatos tudattartalmat.

A toll szallitdsok részbeni teljesiilésével kapcsolatban eldadott védoi érvelések tekintetében az
itélotabla kiemeli, hogy I. r. vadlott vallomasaban nem az szerepel, hogy a XIII. r. vadlott 4ltal
elismert, teljesen fiktiv 40% koriili szamldk mellett az ¢ altala ténylegesen szallitott
tollmennyiségrol adott szamlat. Azt vallotta, hogy olyan tollmennyiség utan is allitott ki szamlat,
melyet XIII. r. vadlott sajat beszallitoi korétdl vasarolt.

Ugyanez vonatkozik XXV:r., XXIV., XXXI. ¢s XXXILr. vadlottakra is.



I. r. vadlott birdsag altal elfogadott vallomasaban nem szerepel olyan, hogy a sajat cégei ténylegesen
szallitottak tollat a megjelolt vadlottaknak. O kizarolagosan a szamlak kiallitasat és vadlott tarsai
részére valo atadasat végezte.

XXVILI. r. vadlottnak a biincselekmények elkovetésében betdltott szerepével kapcsolatosan is 1. .
vadlott beismerd ¢s az emlitett vadlott tarsat is terheld vallomasara tamaszkodott az els6foku
birosag.

Nem keriilte meg sem a vadlottak vallomasai kozotti, sem pedig I. r. vadlott nyilatkozatai kdzotti
ellentéteket. Logikus magyarazatat adta annak, hogy miért 1. r. vadlott XXVIIL. r. vadlottat terheld
vallomasat fogadta el e korben, melyet XX VIIL. r. vadlott beismerd vallomasa is alatdmasztott.

XXIX. r. vadlott véddje mar az els6foku eljarasban azt az allaspontot képviselte, hogy az elkovetés
idején hatalyban volt 1978. évi IV. térvény 310. § (6) bekezdése folytan védencével szemben
lehetdség nyilik az eljardas megsziintetésére, mivel & a vadirat benyujtdsdig az addtartozast
kiegyenlitette. Az els6foku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a lehetdség kizardlag a
310. § (1) bekezdése szerinti adocsalds vétségének az elkovetdjével szemben biztositott
biintetlenséget. A XXIX. r. vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa esetén
megallapitand6 csalds biintettére nem.

XXIX. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban eldadott véddbeszédében tovabbra is fenntartotta
azt az allaspontjat, hogy a térvényszék megitélésével szemben a biintethetdséget kizard ok nem csak
a 310. § (1) bekezdésében irt vétségre vonatkozik. Allaspontja szerint ugyanis az (1) bekezdésben
hatdrozza meg a térvény a bilincselekményt, és a ,,meghatarozott" biuincselekmény alatt annak
alapesetét, illetve mindsitett eseteit is érteni kell. A torvényszék altal alkalmazott megszoritd
értelmezés téves, amely O0sszekeveri a biincselekmény meghatarozasat annak mindsitésével. Mind
nyelvi, mind pedig jogi értelmezés szerint is kiterjed a (2), (3) és (4) bekezdésekben irt
blincselekményekre is a (6) bekezdés hatalya. Kétes jogértelmezés esetén mindig a terhelt szamara
kedvezdbb értelmezésbdl kell kiindulni. Elutasitotta a toretlen birdi gyakorlatra vald hivatkozast,
hiszen jogrendszeriink nem a precedens jogra épiil. Ha egy birdi gyakorlat hibasnak bizonyul, ugy
azt a jogalkalmazas attori.

E jogértelmezésbeli eltérés vonatkozasaban az itéldtabla a torvényszEék altal elfoglalt allaspontot
tartotta helyesnek. A jogalkoto ilyen iranya szandékat teljes mértékben megerdsiti az 1999. évi
CXX. torvény indokoldsa. E torvény a biintetd jogszabalyokat modositotta. A 21. § (4)
bekezdéséhez flizott indokolas szerint a ,,A Btk. 310. §-dnak 10j (6) bekezdése jogpolitikai
szempontb6l indokolt rendelkezést tartalmaz. Az ado-, tarsadalombiztositdsi csaldasnak az (1)
bekezdésben meghatarozott vétsége elkovetdje a blintethetdségének megsziintetését allapitja meg."
Ez tehat, megerdsitve a torvényszék altal felvazolt jogalkalmazoi gyakorlatot, egyértelmii eligazitast
ad a jogalkot6 szandéka tekintetében, mely szerint csak ¢€s kizardlag a vétségi alakzat elkdvetdjének
kivant biintethetdséget megsziintetd lehetdséget biztositani.

Ugyanezen targykorben maradva fejtette ki a védo, hogy a XXIX. r. vadlott terhére megallapitott
ugyanolyan tényallas esetén szemben nem keriilt sor vademelésre, miutan megfizette az adohianyt.
Az egyetlen kiilonbség az volt, hogy mig sajat védencének 6 maga tanacsolta ezt, addig a
nyomozohatosag tagjanak felhivasara tette ezt meg, mégpedig mintegy 2,5 millio forint 6sszegben.
Mirpedig elfogadhatatlan az, hogy kétféle jogértelmezést alkalmazzanak a hatésagok ugyanazon
iigyben, ugyanolyan cselekmény vonatkozasaban. Nem lehetséges az, hogy a rendor altal képviselt
allaspontot el kell fogadni, a védo altal képviseltet pedig nem. A jogallami kovetelményekkel nem
fér Ossze az a valogatasi modszer, hogy a jogszabalyt a védo vagy a rendor értelmezte-e. Latszolag
egyszeri ,,menekiilési utvonalnak" tlinhet az, hogy a birosdg kotve van a vadhoz, csak azzal



foglalkozhat, amit a vad képvisel. Ez azonban inkabb kifogas keresés jellegli megkozelités, hiszen
teret adhat a vadhatosag Onkényes fellépésének. A birdsdg azonban nem hunyhat szemet olyan
blincselekmények felett, amelyek hivatalos eljardsa soran, hivatalos mindségében tudomaésara
jutnak. Logikailag tehat az kovetkezik, hogy vagy védence biintetdjogi felelossége sem allapithatod
meg, vagy pedig is blinds, és vele szemben is alkalmazni kell a biintetéjog szigorat. Ellenkezd
esetben ugyanis sériil a torvény el6tti egyenlOség elve és a diszkriminécid tilalma. Ezen eltérés
magyarazata nélkiil sériill a birdsag indokolédsi kotelezettsége, valamint a tisztességes birdsagi
eljarashoz fiiz6do alapvetd jog, és el kell tirniink azt, hogy az ligyészség diktal a birdsagnak, és a
birosag jogkorét elvonja.

Ezzel kapcsolatosan az itélétabla ramutat, hogy a birosdgnak nem feladata, és nincs arra lehetdsége,
hogy olyan személy biintetdjogi feleldosségérdl dontson vagy akar csak arrol allast foglaljon, aki
ellen nem emeltek vadat. Erre a birosdgnak semmilyen koételessége, de lehetdsége sincs.

Az 1973. évi 1. torvényben szabalyozott biintetdeljaras soran a 171. § (2) bekezdése alapjan
lehetdsége volt a birosagnak felhivni az ligyész figyelmét arra, hogy az iigy adatai a vad targyava
tett cselekménnyel szorosan Osszefiiggd biincselekmény miatt mas személlyel szemben is
vademelésre adnak alapot. A jelenleg hatdlyban lévd 1998. évi XIX. torvény azonban mar oly
mértékben elkiiloniti a biintetdeljaras soran a kiilonbdzo hatosagokra haruld feladatokat, hogy erre
nem ad lehetdséget.

XXXIII. r. vadlott véddjének allaspontja szerint a védence terhére rétt blincselekmény eléviilt. E
korben az elséfoku eljardsban elbterjesztett irasbeli védekezésére, valamint a vadbeszédében
foglaltakra utalt. Mivel XXXIII. r. vadlott a vadirat szerint a terhére rott cselekményt 2001. III.
negyedévtél 2003. I. negyedévig kovette el, a konyvelésébe ezen iddszak alatt allitotta be a
vadiratban szerepld szdmlékat, az elkovetési 1d6, azaz az eléviilési id6 kezdd napja 2003. marcius
31-e. Mivel az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé biincselekmény biintetési tétele 1-5 évig terjed, a cselekmény vonatkozasaban az eléviilés
2008. marcius 31. napjan kovetkezett be. Az eléviilést megszakitdé hatdsagi cselekmény nem volt,
mivel XXXIII. r. vadlott elsé gyanusitottkénti kihallgatdsara és az alapos gyanu kozlésére 2009.
majus 14. napjan keriilt sor.

Az eléviilés szempontjabol a kovetkezd idépontoknak van jelentdsége.

A vad targyava tett afa vonatkozasaban az elsé bevallas 2001. oktober 20-an, az utols6é 2003. aprilis
22-én keriilt postazasra. Ez utobbi az eléviilés kezd6 idépontja.

XXXIIL r. vadlottal szemben jelen iigyben a Hajdu-Bihar Megyei Foiligyészség B.701/2009/7-1. sz.
alatt emelt vadat, 2009. jalius 16. napjan. A vadirat alapjan a Hajda-Bihar Megyei Birosagon,
6.B.433/2009. sz. alatt indult biintetdeljaras, melyet a birésag késébb jelen ligyhdz egyesitett. A
nyomozas soran gyanusitottkénti kihallgatasara - amint arra a véddje is ramutatott - 2009. majus 14.
napjan kertilt sor.

Az tigyben a nyomozast 2006. marcius 30. napjan rendelte el a Nemzeti Nyomozo6 Iroda az 1978.
évi IV. tv. 318. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés szerint mindsiild csalds bilintette
miatt, ismeretlen tettes ellen.

A nyomozas elrendelésének alapjaul szolgalo feljelentést az APEH Hajda-Bihar Megyei
Igazgatosaganak Igazgatoja tette 2006. marcius 27. napjan. A feljelentésben a Bt. altal az AFA
bevallasaiban szerepeltetet Kft és az Bt. altal kibocsatott szamlak szerepelnek, ezen tal a Kft. 4ltal
kifizetett készpénzfizetési szamlak, mint amelyet a Bt. szintén szerepeltetett az AFA bevalldséban.
A cselekmények 2001-2002. és 2003 évben torténtek. Ebbdl tehat megallapithatd, hogy sem



XXXIII. r. vadlott, sem pedig cége, a Kft nem szerepelt, semmilyen utalds arra nem tortént a
feljelentésben, hogy a Bt. és a Bt. szamlakat allitott volna ki a Kft részére, vagy, hogy XXXIIL. r.
vadlott ezeket a szamlakat az Afa bevallasdban szerepeltette volna.

A torvényszék ramutatott (elséfoku itélet 116. oldal), hogy a jelen ligyben tett feljelentések koziil a
legkorabbi, 2006. marcius 30-an érkezett a nyomozohatdsdghoz és még aznap sor kertiilt a nyomozas
elrendelésére is.

Ez a 63015-995/2006. ligyszamu nyomozast elrendeld hatarozat volt, mely nyomozast kdvetden
keésébb B.206/2009. sz. alatt indult biintetdeljaras a Hajd(-Bihar Megyei Birdsdgon. A torvényszék
allaspontja szerint ez a nyomozast elrendelé hatdrozat XXXIII. r. vadlott vonatkozasaban
megszakitotta az eléviilést.

Az 1978. évi IV. torvény 35. § (1) bekezdése szerint az eléviilést félbeszakitja a biintetd ligyekben
eljar6 hatésdgoknak az elkovetd ellen a biincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye. A félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik. Az eléviilést tehat a
hatésdg olyan eljarasi cselekménye szakitja félbe, amely az elkdvetd ellen iranyul, és az adott
blincselekménnyel kapcsolatos. Ez nem jelenti azt, hogy az elkovetd személye feltétleniil ismert; az
ismeretlen tettes elleni nyomozas is félbeszakithatja az eléviilést. A blincselekmény eléviilését csak
azok, az iigy elobbre vitelét célzd, tehat érdemi eljarési cselekmények szakitjak félbe, amelyek
ténybeli alapja azonos az utobb vad targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval, illetve amelyek
meghatarozott személy ellen a fentebb emlitett tények bekovetkezésében, eldidézésében jatszott
szerepének tisztadzasara iranyulnak. E feltételek egylittes teljesiilése esetén az eléviilés attol
fliggetleniil félbeszakad, hogy a biintetéeljaras meginditasara a késobbi vadlott, ismeretlen személy
vagy mas ismert személy ellen keriilt-e sor, illetve, hogy a vadlottal szemben a bilincselekmény
megalapozott gyanujanak kozlése, gyanusitottkénti kihallgatasa megtortént-e.

A torvény szerint az elkovetd az, aki a blincselekménynek a Btk. altalanos és kiilonds részében
meghatarozott torvényi tényallasat megvaldsitja. Tapasztalati tény, hogy van olyan elkdvetd, akinek
kilétét nem lehet felderiteni, ezért soha nem lesz beldle terhelt, de olyan is, amikor a terhelt nem
elkovetdje a terhére rott blincselekménynek. A terhelt az, akit bincselekmény alapos gyanuja terhel,
¢s emiatt bilintetdeljarast folytatnak ellene. Ebbdl kdvetkezden az elkdvetd €s a terhelt nem azonos
fogalmak, nem fedik egymadst (Legf. Bir. Bfv.I1.1.103/2009/5. szam). Az elkdvetd anyagi jogi, a
terhelt (gyanusitott, vadlott, elitélt) eljarasjogi fogalom. Utobbi rendeltetése az eljarasi
joggyakorlassal veszi kezdetét, és ismert kilétli személyt takar. Ezzel szemben az elkovetd fogalma
atfogja mind az ismeretlen, mind pedig az ismert kilétli személyt, mert rendeltetése a bilintetd igény
érvényesitésével fligg 0ssze. Az eléviilés attol fiiggetleniil kezdetét veszi, hogy indul-e, és ha igen,
mikor biinteteljaras, viszont azt a biintetdeljarasi cselekmény attol fliggetleniil félbeszakitja, hogy
ismert vagy ismeretlen kilétli személy (mint elkdvetd) ellen iranyul-e.

Az elkovetd kilétének ismerete nem feltétele, hanem legfeljebb célja a nyomozas elrendelésének. A
Be. 164. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a nyomozas feladata - egyebek mellett - az elkovetd
személyének felderitése. Az elkdvetd személyének ismeretlensége nem azt jelenti, hogy az elkdvetd
ne lenne konkrét személy, hanem csupan azt, hogy kiléte a nyomozo6 hatdsag elott még nem ismert.
Ennélfogva, amikor ismeretlen személy esetében elrendelik a nyomozast, akkor az valdjaban nem
csak targyi, hanem alanyi szempontbol is meghatarozott, sziikkségképpen mindig valaki ellen, az
elkovetd ellen torténik. Altala nem csupan onmagaban a tett, hanem elkovetdje is iildozotté valik.
Az eléviilést akkor is félbeszakitjdk a nyomozd hatdsag intézkedései, ha csupan egy ismeretlen
tettes felkutatdsa érdekében foganatositotta a hatdsdg a biintetdeljarasi cselekményt. Mindaddig,
amig nem korvonalazodott az egyes terheltek elkovetési magatartasa, a nyomozas nyilvanvaléan



valamennyiiik ellen folyt, fliggetleniil att6l, hogy a tobbes elkdvetésrdl a hatosagnak nem volt
tudomasa (Legf. Bir. Bfv.1.397/2007/5. szdm).

Biintetdeljarasi az olyan cselekmény, mely a Be.-ben kifejezetten szabalyozott, illetve elvégzésére a
Be. szabalyai adnak felhatalmazast, teljesitése a biintetéeljaras érdekében all.

A nyomozas elrendelése biintetoeljarasi cselekmény, a biintetdeljaras meginditasat, ekként annak
elébbre vitelét szolgalja. Nem kotelessége a nyomozo hatdsdgnak a nyomozés elrendelésekor
megjeldlnie név szerint a lehetséges gyanuba keriilt személyeket, tovabba a cselekmények helyes és
hianytalan mindsitése sem kotelessége, mert a feljegyzésnek csak az eljards szempontjabol
leglényegesebb tényekre kell szoritkoznia. A nyomozas elrendelése a tdrvény szerint a feljelentést
tartalmazo iraton is feljegyezhetd. Irrelevans, ha a késdbbi vadlottakat a nyomozas elrendelése soran
nem nevezték meg, valamint az is, ha valamelyik biincselekményt a nyomozasi iratokban nem
emlitették meg. Az eléviilés szempontjabol jelentdsége van annak, hogy a nyomozas elrendelése a
sértett feljelentése targyaban tortént-e. A feljelentés elkovetési idore és helyre konkretizalt
tartalmahoz igazod6 nyomozas elrendelése kiterjed a feljelentés targyat képezd cselekmények
ténybeliségére.

Nincs jelent6sége az eléviilés szempontjabol annak sem, hogy a gyanusitasban a cselekményt
miként mindsitették. Az eléviilést a torvényi kovetelményeknek maradéktalanul megfeleld eljarasi
cselekmények minden alkalommal félbeszakitjak (Legf. Bir. Bfv.I1.129/2011/5. szam).

A nyomozas elrendelésekor, kiilondsen a nehéz jogi megitélési, kiterjedt tényallast vagyon elleni
igyekben még nem lehet megallapitani, hogy az esetenként évekig tartd6 nyomozasi cselekmények
soran mely biincselekményekre nézve meriil fel olyan alapos gyanu, ami a gyanusitottkénti
kihallgatast indokolja. Az eléviiléssel kapcsolatos birdsagi vizsgalat tehat nem iranyulhat arra, hogy
a nyomozas elrendelésekor a feljegyzésben szerepeltek-e az Gsszes biincselekménnyel kapcsolatos
tényallasi elemek, hanem csupan azt vizsgalhatja, hogy a teljes kortien befogadott feljelentésben,
illetleg a feljelentés kiegészitésében, amely eredményre vezetett, ezek az adatok szerepeltek-e
(Févarosi [tél6tabla, BE. 3. 121/2011/11. szam).

Az itélétabla mindezek alapjan vizsgalta, hogy tortént-e a vademelést megeldzden az eléviilést
félbeszakito eljarasi cselekmény.

Ilyen eljarasi cselekményként vizsgalta a nyomozas elrendelését és a gyanusitas kozlését.

E tények alapjan nem kétséges, hogy XXXIII. r. vadlott cselekvdsége a vad targyava tett addcsalas,
csalds és magéanokirat-hamisitas tekintetében Osszefiigg a I. r. vadlott illetve cégei vonatkozasaban
megvaldsult biincselekményekkel, melyek miatt a nyomozas elrendelésére sor kertilt.

E kérdéskorben az itélotabla a torvényszek altal elfoglalt allaspontot osztotta. Igaz ugyan, hogy az
eléviilési 1don beliil konkrétan megnevezve XXXIII. r. vadlottal, illetve a cégével szemben nem
indult eljaras. Azonban a I. r. vadlottal szemben, illetve a cégei altal kibocsatott valotlan tartalmu
szamlak miatt indult nyomozas célja az is volt, hogy felderitse, mely cégek részére allitott ki I. r.
vadlott valotlan tartalmti szamldkat. E nyomozéds eredményeként jutott el a hatéosag XXXIIL. r.
vadlotthoz, illetve cégéhez is.

Helytéall6an ismerte fel a torvényszék, hogy az elbirdlaskor hatadlyban 1évé biintet6torvény nem
eredményezne enyhébb megitélést a vadlottak tobbsége vonatkozasaban, mint a cselekmények
elkovetésekor hatalyban volt 1978.évi IV. tv. Els6sorban az iizletszerliség megallapitasanak esetén
alkalmazand6 sulyosabb biintetési tételkeretek miatt. Helyesen mutatott ra a fellebbviteli
foiligyészség arra, hogy XVIIL. r. vadlott 2007-ben befejezddott 3.635.000 forint visszaigényléssel



jaro, korabban jelent0s, ma nagyobb kart okoz¢ iizletszerii tettesi cselekménye a jelenlegi torvény
szerint, csak 1-5 évig terjedd biintetési tétellel fenyegetett, mig a kordbbi biintetétorvény 2-8 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. Ezért e vadlott cselekményei a 2012.évi C. tv. Btk.
396.§ (3) bekezdésének b) pontja szerint folytatolagosan elkdvetett koltségvetési csalds bilintettének
¢s a 345.§-a szerint hamis maganokirat-felhasznalasa vétségének mindsiilnek.

XXXI. r. vadlott 2001. 1. negyedévére nézve elkovetett, 2001. aprilis 20-an befejezett cselekménye
5.055.000 Ft kart és 2.861.000 forint adohidnyt okozott, igy a koltségvetést 6sszesen 8.916.000
forinttal karositotta. Ez a jelenleg hatalyban 1év6é Btk szerint a Btk. 396. § (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett jelentds vagyon hatranyt okozé
koltségvetési csalas blintette. Az 1j biintetétorvény enyhébb voltait a biinhalmazatban 1évé
cselekmények szamanak csokkenése, jelenleg annak megsziinése eredményezi az 1978.évi IV.tv.
310.§ (1) bekezdésében meghatarozott €s a (3) bekezdés szerint mindsiilé €s bilintetenddé adocsalas
blintettével, €s az ugyan ezen térvény 318.§ (1) bekezdés €s (5) bekezdés a)pontja szerint mindsiild
¢s biintetendo jelentds kart okozo csalds blintettével szemben.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla XVIIIL. r. és XXXI. r. vadlottakkal szemben az elbiralaskor
hatalyos Btk-t alkalmazta.

A biincselekmények mindsitése korében jelentoséggel bir, hogy az ligyészség eredetileg ugy emelt
vadat, hogy a L. r. és I r. vadlottak altal kiallitott valdtlan tartalma szamlék teljes AFA tartalméra
nézve a befizetendd ado jogosulatlan csokkentésének megallapitasat inditvanyozta. A lefolytatott
bizonyitasi eljarast, az adoszakértéi vélemények megismerését kdvetden azonban tobb tényallasi
pontnal modositotta magat a tényallast oly modon, hogy az AFA tartalom egy részét jogosulatlan
visszaigénylésként, illetve jogosulatlan levonasba helyezésként jelolte meg. Ennek kovetkeztében
nemcsak addcsaldsban, hanem csalasban is inditvanyozta az egyes tényallasi pontokhoz kothetd
vadlottak blindsségének megallapitasat.

A torvényszék a vadmodositasokat minden érintett vadpontban kovetve, a tényallast tigy allapitotta
meg, hogy a valotlan tartalommal kiallitott szamlak AFA tartalmat megbontotta a befizetendé adé
jogosulatlan csokkentése, illetve a jogosulatlan visszaigénylés és jogosulatlan levondsba helyezés
tekintetében. A legtobb tényallasi pont esetében ennek jogi konzekvenciajat is levonta és a
szamldkat felhasznalo vadlottak blinosségét tettesként, a szamldkat kiallito I. r., illetve II. r.
vadlottak blindsségét pedig biinsegédként megallapitotta nemcsak addcsalasban, hanem csaldsban is.
Azonban ezt a jogi kovetkeztetést nem minden tényallasi pont tekintetében tette meg, tovabba nem
volt e tekintetben kovetkezetes I. r., illetve 11. r. vadlottak esetében.

Az itélet XIV. tényallasi pontjaban 1. r. és II. r. vadlott részérdl tényallasként adocsalasi és csalasi
cselekmény is megallapitasra kertilt. XX. r. vadlott a befizetendd ado6jat 6.083.000 forint 6sszeggel
csokkentette és 296.000 forintot jogosulatlanul visszaigényelt.

A birésag a modositott vad tényallasanak megfeleléen allapitotta meg a tényallast, illetve L. r.
vadlott esetében az addcsalasi, illetve a csalasi biincselekményeket is - azzal, hogy az addcsalasi
cselekményt Osszevonta esetében a XIV/A. tényallasi pontban irt cselekménnyel. II. r. vadlottnal
viszont a csalast nem allapitotta meg.

Az itélet XVI. és XVI/A. tényallasi pontja 6sszefligg. Mindkettd esetében a Bt. részére tortént 1. r.,
illetve II. r. vadlottak részérdl a hamis szamldk szolgaltatasa, mely Bt-t XXII. r. vadlott képviselte.
Mind a vadiratban, mind pedig a megallapitott tényallasban az szerepel, hogy a I. r. vadlott altal, II.
r. vadlott tudtaval és kozremiikddésével kiallitott valotlan tartalmu szamlak segitségével XXIL. r.
vadlott az adofizetési kotelezettségét csokkentette, mégpedig 2.342.400 forinttal. A torvényszék
itéletében ez alapjan biindsnek mondta ki L. r. vadlottat 1 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 310. § (3)



bekezdésében meghatarozott adocsalds bilintettében, valamint 1 rendbeli magéanokirat hamisitas
vétségében. blindsségét azonban csak maganokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg.

XXIV. r. vadlotthoz az itéletben XVIIIL. és XVIII/A. szammal jelolt tényallasi pontok kotddnek. A
XVIII. tényallasi pont szerint I. 1. és II. r. vadlott allitottak ki valdtlan tartalmu szamlakat a XXIV. r.
vadlott altal képviselt Kft. és az ugyan e vadlott altal képviselt Bt. részére. Mind a Kft. esetében,
mind pedig a Bt. esetében a valdtlan tartalmu szamldk alapjan jogosulatlan levonas ¢és add
visszaigénylés is tortént. fgy mind 1. r., mind pedig II. r. vadlott esetén 2 rendbeli adécsalas és 2
rendbeli csalds allapitandd meg. Ez igazodna XXIV. r. vadlottal szemben megallapitottakhoz,
ugyanis 6 2 rendbeli addcsalds biintettében és 2 rendbeli csalds biintettében bilinds, a 2 rendbeli
maganokirat-hamisitas vétsége mellett. Azonban a I. r. vadlott esetében csak 1 rendbeli az 1978. évi
IV. torvény 318. § (6) bekezdése szerint mindsiild csalast allapitott meg a térvényszek e vadpontok
vonatkozasdban. II. r. vadlott esetében pedig csak 1 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 310. § (3)
bekezdése szerint mindsiiloé adocsalast allapitott meg a 2 rendbeli csalds mellett. Mindezen az sem
valtoztat, hogy a XVIII/A. tényallas szerint I. r. vadlott folytatta a hasonld jellegli tevékenységet
XXIV. r. vadlottal egyiitt, mivel ezt folytatolagos egységbe foglalta a torvényszek.

Az itélet XIX. tényallasi pontjanak alapjaul a B.701/2009/7-1. szamu vadirat 1. pontja, a XIX/a.
tényallasi pont alapjaul pedig a B.1871/2007/47-1. szamu vadirat XIX. pontja szolgal.

Az e két pontban irt cselekmények a XXV. r. vadlott altal mikodtetett Bt.-vel kapcsolatos
szamlazasok, azonban a két tényallasi pontban irt cselekmények viszonylag tavoli elkdvetési ideje
miatt azokat nem foglalta a folytatdlagossag egységébe a torvényszék, hanem kiilon-kiilon birélta el.

A XIX. tényallasi pontban az keriilt megallapitasra, hogy I. r. és I r. vadlottak szdmlaztak XXV. r.
vadlott részére nem teljesitett termékértékesitéseket. XXV. r. vadlott ezen szamlak felhasznaldsaval
egyrészt AFA-t helyezett jogosulatlanul levonasba, illetve jogosulatlanul vissza is igényelt AFA-t.
Ezek alapjan I. r. és I1. r. vadlottat is az 1978. évi IV. torvény 310. § (4) bekezdése szerint mindsiild
addcsalés blintettében mondta ki blindsnek, mint blinsegédeket, ugyanakkor I. r. vadlottat az 1978.
évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett csalas vétségében, II. r. vadlottat viszont a (4) bekezdés szerint mindsiild
csalés biintettében mondta ki blindsnek.

Az, hogy adocsalasnak és csalasnak is mindsitette L. r. és II. r. vadlottak cselekményét a torvényszék,
igazodik ahhoz, hogy XXV. r. vadlott e tényallasi pontban irt cselekményét is addcsalas biintettének
¢s csalas blintettének is mindsitette.

A XIX/A. tényalldsi pontban szintén szerepel jogosulatlanul levonasba helyezett AFA, illetve
jogosulatlanul visszaigényelt AFA a Bt.esetében, melyhez I r. és IL r. vadlottak szandékosan
segitséget nyujtottak. E tényallasi pont kapcsan is megéllapitotta a torvényszék XXV. r. vadlott
blindsségét, mind adocsalas bilintettében, mind pedig csalas buntettében. Ugyanakkor, mig ehhez
igazodva I. r. vadlott blinosségét is mindkét biincselekményben megallapitotta, II. r. vadlottét csak
az adocsalas biintettében.

E tényallasi pontban azonban ezen tul az is megallapithatd, hogy az adocsalési cselekmény a Kft.
vonatkozasdban is megvalosult. Ezért L. r., IL. r. és XXV. r. vadlottak biindssége e vadpontot tekintve
tovabbi folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében allapitanddo meg, mely az 1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdésében meghatarozott, €s a (4) bekezdés szerint mindsiil.

A XXII. tényallasi pontban rogzitett cselekvOség alapjan a torvényszék XXIX. r. vadlott blindsségét
a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
koltségvetési csalas blintettében mondta ki, mivel vele szemben az elbiralaskor hatdlyos biintetd



jogszabalyt alkalmazta. I. r. vadlottal szemben viszont az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV.
torvényt alkalmazta. E vadlott biindsségét e tényallas kapcsan az 1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett addcsalas
biintettében mondta ki. Tekintettel azonban arra, hogy az AFA befizetési kotelezettség csokkentésén
tal jogosulatlan atvihetd kovetelés feltiintetése is tortént XXIX. r. vadlott részérdl, 1. r. vadlott
cselekménye megvalositotta az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdésében maghatarozott és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett csalds bilintettét is. XXIX. r. vadlott
esetében a levonasba helyezett, illetdleg a jogosulatlanul atvitt Osszeg is benne foglaltatik a
koltségvetési csalas blintettében.

Az itélet tényallasanak XXIII. és XXIII/A. pontja foglalkozik XXX. r. valamint I. r., illetve IL. .
vadlottak kapcsolataval. A XXIII. tényallasi pontban irtak szerint a XXX. r. vadlott altal felhasznalt
szamlakat valotlan tartalommal allitotta ki I. r. vadlott, II. r. vadlott beleegyezésével. E szamlak
alapjan XXX. r. vadlott jogosulatlanul levondsba helyezett 2002-2003 években 19.690.000 forint
AFA-t, mely adohiany,és jogosulatlanul visszaigényelt 432.000 forint AFA-t, mely az allami
koltségvetést ért kar.

A XXIII/A. tényallasi pontban csak I. r. vadlott szerepel, mint szamla kibocsatd. E tényallasi
pontban irt cselekmény folytatolagos egységet képez a XXIII. tényallasi pontban irt cselekménnyel.

A torvényszék ennek alapjan XXX. r. vadlott blinosségét megallapitotta folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blntettében, folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettében és folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében, csakugy, mint I. r. vadlottét, blinsegédként.

II. r. vadlott biindsségét azonban csak addcsalasban allapitotta meg blinsegédként, csaldsban nem.
Az adocsalas vonatkozasdban is megjegyzendo, hogy az itélet indokoldsaban szerepld 0sszegzésben
a 8 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (3) bekezdés
szerint mindsilé és blintetendd az adobevételt jelentds mértékben csokkentd bilinsegédként
elkdvetett adocsalds biintettébe tartozik a XXIII. pont is.

II. . vadlott esetében a cselekményt magéanokirat-hamisitas vétségének sem mindsitette.

A XXVI. tényallasi pontban is egylitt szerepelnek I. r. és II. r. vadlottak, mint blinsegédek. Az e
tényallasi pontban irt cselekményt a torvényszék I. r. vadlott vonatkozdsdban az 1978. évi IV.
torvény 310. § (1) és (3) bekezdése szerint mindsiilé bunsegédként, folytatdlagosan elkovetett
addcsalas blntettének és a 318. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé csalas vétségének mindsitette a maganokirat-hamisitas vétsége mellett. Ugyanakkor II. r.
vadlott vonatkozasaban ezt a cselekményt nem mindsitette csalds vétségeként is.

Mindezek alapjan az itélétabla 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi folytatélagosan,
blinsegédként elkovetett adocsalas buntettében (1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés és (4)
bekezdés) -( XIX/A. tp.) és blinsegédként elkdvetett csalas bilintettében (1978. évi IV. tv. 318. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont) - (XXII. tp.).

IL. r. vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi 2 rb. folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett addcsalas
biintettében (1978. évi IV. tv. 310. § (4) bekezdés) - (XVIIL., XIX/A. tp,), biinsegédként elkdvetett
addcsalas buntettében (1978. évi IV. tv. 310. § (3) bekezdés) - (XVI., tp.), folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett csalds biintettében (1978. évi IV. tv. 318. § (2) bekezdés c) pont, (4)
bekezdés b) pont) - (XIX/A. tp.), 2 rb. binsegédként elkdvetett csalas biintettében (1978. évi IV. tv.
318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) - (XIV., XXIII. tp.), biinsegédként elkdvetett csalés
vétségében (1978. évi IV. tv. 318. § (2) - (XXVIL tp.) és blnsegédként elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276. §) - (XXIIL. tp.).



Mindezeken tal az itélotabla - a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaval egyetértve - tovabbi
mindsitésbeli valtoztatasokat is eszkozolt a kovetkezok szerint. A Kuria 39/2007. BK véleményét és
a 2/2013. BK véleményét is figyelembe véve a 2012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 8. pontja
szerint {izletszerien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegi
blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A BK vélemény III.
pontja jellegiikben hasonlonak tekinti a kovetkezé blincselekményeket is: csalas (Btk. 373. §),
gazdasagi csalas (Btk. 374. §), informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas (Btk. 375. §),
tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés (Btk. 395. §) és koltségvetési
csalas (Btk. 396. §). A BK vélemény hasonloan értelmezendd az 1978. évi IV. térvény alkalmazasa
esetén is.

A torvényszék figyelmen kiviil hagyta IX. r. vadlott esetén (VIIL. tényallasi pont) az iizletszerli
elkovetést. A 2004-t61 2007-ig tartd, 5.058.000 forintra elkdvetett add visszaigénylésével
megvaldsitott csalasi cselekménye révén rendszeres haszonszerzésre torekedett. gy cselekménye az
1978. évi IV. torvény 318. § (6) bekezdésének b) pontja szerint mindsiil, tekintettel a (2) bekezdés c)
pontjara.

A XIX-XIX/A. tényallasi pontokban megallapitott blincselekmények, melyek kapcsan a torvényszék
bindsnek mondta ki az érintett vadlottakat. Az izletszeriségre figyelemmel ezek a
biincselekmények a kovetkezOk szerint mindsiilnek. A 2002-ben 131.000 forint addra elkdvetett
visszaigénylés, valamint a 2005. évben 693.000 forintra elkdvetett visszaigénylés, a tovabbi
cselekvoségekre is figyelemmel rendszeres anyagi haszonszerzés céljabodl tortént. Ezt figyelembe
véve e csalasi cselekmények az 1978. évi IV. torvény 318. § (4) bekezdés b) pontja, valamint a 318.
§ (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilnek, figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara.

A torvényszek a I'V. tényallasi pontban azt allapitotta meg, hogy a I. r. vadlott altal a Bt. nevében,
illetve a Kft. nevében kiallitott, az Kft. részére cimzett szdmldkat VI. r. vadlott juttatta el VIIL. r.
vadlotthoz, majd a szamla ellenértékét az Kft. részérél ismeretlen személy utalta at a
szamlakibocsatd tarsasdgok pénzforgalmi szamldjara. Onnan 1. r. vadlott vette fel az Osszegeket,
majd abbdl jutalékat levéve a fennmaradd hényadot élettdrsan keresztiil VIII. r. vadlott részére
jutatta el.

A szamlakat VIII. r. vadlott adta oda az Kft. képviseletében eljard ismeretlen személynek, melynek
kovetkeztében azokat a tarsasag konyvelésébe beallitottak, adobevallasai alapjait képezve.

Indokolasaban megallapitotta, hogy nem lehetett az eljards sordn tisztdzni, hogy VII. r. vadlott
tudata atfogta-e a relevans adobevallasok elkészitése, illetve benyujtasa idején, hogy az bizonyosan
fiktiv szamldk konyvelésén alapul. Ennek alapjan VII. r. vadlottat az addcsalds blntette, az
addcsalas vétsége €s a 2 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége miatt ellene emelt vad alol a Be. 4.
§ (2) bekezdése, tovabba a 6. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel a Be. 31. § (1) bekezdése alapjan
felmentette, mivel kétséget kizard6 bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy a
blincselekményeket tettesként VILI. r. vadlott kovette volna el.

E korben adott indokolasa a torvényszéknek két iranyu volt. Egyrészt indokolta, hogy miért nem
allapithatd meg, hogy VII. r. vadlott kovette el a szoban forgd biincselekményeket, masrészt
igyekezett annak is indokat adni - kiilonos tekintettel a védelmi fellebbezésekre -, hogy miért nem
biincselekmény hianyaban mentette fel VIL. r. vadlottat. Allaspontja szerint tobb - féleg a nyomozas
soran beszerzett bizonyitékbol szdrmazd - adat mutatott VIIL. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének
iranyaba, alapot szolgéltatva a vademeléshez, d&m a targyaldsi szakban egyiittesen értékelt
bizonyitékkor a Be. 4. § (2) bekezdésében alapelvi szinten megfogalmazott kétséget kizaro,



kételymentes szinergiat nem igazolt e terheltek blindsségére vonatkozdéan. Megallapitotta, hogy tana
- foként nyomozas soran tett - vallomasainak egyes részletei akar terheldé nyilatkozatként is
értékelhetéek lennének VII. r. vadlottra. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a tanu altal
elmondottak korant sem tekinthetok kovetkezetesnek, hiszen az eljaras kiillonbozo szakaszaiban tett
sajat, illetve VIII. r. vadlott 6nmagara, valamint a tantra is egyarant terhelé adatokat szolgaltato
vallomasa kozott 1ényeges kiilonbség volt, melyet a kozottiik lefolytatott szembesitéssel sem lehetett
feloldani. Azt is megallapitotta, hogy VIII. r. vadlott konkrétan soha nem vallott terheléen VII. r.
vadlottra. Kiemelte, hogy azt, hogy VII. r. vadlottnak tudomésa kellett legyen a szamlak fiktiv
voltardl, valészintsitheti e vadlott kezdeti magatartasai is kihallgatasa alatt. Hiszen tanuként
kifejezetten azzal az indokkal tagadta meg a vallomastételt, hogy Onmagét bilincselekmény
elkdvetésével vadolna.

Az itéldtabla - a torvényszEktdl eltérden - azt allapitotta meg, hogy VIII. r. vadlott, valamint tantk
vallomasaib6l nem kovetkezik VII. r. vadlott biindssége. Az ¢ vallomésukbol a valodi elkovetd
kiléte korvonalazddik. Az semmiképpen sem lehet akaddlya a vadlott részérdl elkdvetett
blincselekmény hidnyaban vald felmentésnek, hogy a valddi elkdvetdvel szemben nem emeltek
vadat, és azt a bir6sdg nem nevezheti meg.

Az a tény, hogy VII. r. vadlott tanuként megtagadta a vallomast azzal, hogy 6nmagat biincselekmény
elkovetésével vadolna, semmiképpen nem lehet a terhére bizonyitékként értékelni. Ez ugyanis a
taniinak biztositott mentességi jog teljes megkeriilése lenne. E logika mentén egyébként VII. r.
vadlott blindsségét kellett volna az els6fokt birosagnak megallapitania.

Mindezek miatt az itélétabla a VII. r. vadlottat érintd felmentd rendelkezés jogszabalyi alapjat
megvaltoztatja, azt a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontjaban jeloli meg. E szerint felmentd itéletet
kell hozni, ha a blincselekményt nem a terhelt kovette el.

Az els6 fokon eljart birosag helyesen feltarta az irdnyadd enyhité €s stlyositdé koriilményeket, €s
azokat, Osszevetve a biintetéskiszabds egyéb elveivel, a stlyuknak megfeleléen értékelte. A
biintetést a céljanak szem el6tt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény
targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez is.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptdrvénybdl fakadd alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell
felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima ratio elveinek". (1214/B/1990 AB
hatarozat)

A szankcid ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani
az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az ardnyossag vizsgalata a
sérelem, a kar, a blindsség foka, a blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.

Az ardnyossag jelenti a tett ardnyossagot, és tobb elkdvetd esetén az itélet belsd ardnyossaga sem
hagyhato figyelmen kiviil, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az
egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag ¢és a
torvény elOtti egyenldség szempontjabdl alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld stlyu
blincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem
szabad lényegesen eltérd szankciokat alkalmazni.

A biintetés kiszabasa soran az itéletnek kozvetitenie kell azt az iizenetet is, hogy az a biinelkoveto -
jelen esetben Lr. vadlott -, aki megband magatartdsat a beismerd vallomason tul feltaro jellegli
vallomassal is kifejezésre juttatja - mely vallomas kiemelkedd szerepet jatszik az ligy felderitésében
-, érdemes arra, hogy a birdsag ezen egylittmiikodési torekvését a kiszabott biintetésben is értékelje.



Ezen tul szem elott kell tartani az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatidt. E szerint a
tisztességes eljaras kovetelményébe litkozik a biintetdeljaras olyan hosszi iddtartama, amely jelen
iigyben is rogzithetd. Ilyen esetben a biintetés kiszabasa soran kell térekedni a tobblet joghatranyok
semlegesitésére, olyan biintetés kiszabasaval, ami lényegesen enyhébb, mintha ésszerti idén beliil
befejez0dott volna az eljaras.

Mindezeket szem el6tt tartva az itéldtabla ugy itélte meg, hogy a sulyositasra iranyulo fellebbezéssel
érintett I. r. , IX. r. és XIIL. r. vadlottal szemben nem sziikséges az elséfoku birdsag altal kiszabott
biintetések sulyositasa, azaz I. r. vadlott esetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetés alkalmazéasa, IX. r. és XIII. r. vadlottak vonatkozasaban pedig a kiszabott
szabadsadg vesztés biintetés végrehajtdsa probaidére valo felfiiggesztésének mellézése ¢és
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa. 1. r. vadlott vonatkozdséban igaz ez annak ellenére is,
hogy az itélotabla a helyes mindsités szerint tovabbi blincselekményekben is blindsnek mondta ki.
Azonban e biincselekmények alapjaul szolgald tényallasokat az elséfoku birosag allapitotta meg. A
bilintetés kiszabasa sordn is nyilvanvaldéan figyelemmel volt e terhelt azokban megallapitott
cselekvdségeire, annak ellenére, hogy azokat helyteleniil mindsitette.

A torvényszék a jogszabalyoknak megfelelden alkalmazott egyes vadlottakkal szemben eldzetes
mentesitést illetve pénzmellékbiintetést .

A I r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idének a kiszabott szabadsagvesztésbe valo
beszamitasara, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, a lefoglalt dolgokra, a Kft. illetve a
Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado-féigazgatosaga altal elSterjesztett polgari
jogi igényekre, valamint a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is torvényesek.

A birésag XVIIL r. és XXXI. r. vadlottakkal szemben a biintetést a céljanak, a Btk. 79. §-ban irtak
szem elGtt tartasaval, a 80. §-ban rogzitett elvek alkalmazéasaval szabta ki. A biintetés a Btk. 34. §-
ban meghatarozott szabadsagvesztés. A végrehajtasi fokozatot a Btk. 35. § (1) bekezdése és a 37. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg bortdnben. A feltételes szabadsagra bocsathatosagrol a
Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, a Btk. 38. § (1) bekezdésének és (2) bekezdés a)
pontjanak megfeleléen rendelkezett. A szabadsagvesztés felfiiggesztése a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdésén alapszik.

XXIX. .r. vadlott véddjének az eljaras felfliggesztésére iranyulo inditvanya nem alapos. A Be. 188. §
(1) bekezdés d) pontja értelmében az eljaras valoban felfiiggeszthetd, ha az eljaras lefolytatasahoz
elézetes kérdésben hozott dontést kell beszerezni.

A biintetéiigyre konkrét kihatassal nem bir6 - az liggyel sem targyi, sem személyi Osszefliggésben
nem allo - polgari eljarasban hozott dontés, illetve az inditvanyozott alkotmanybirosagi vizsgalat €s
hatarozat nem képezhet az adott biintetdligyben eldzetesen eldontendd kérdést. A birosagnak a
vadhoz kotottség elvének megfelelden a megvadolt személyek biintetdjogi felelosségérdl kell
dontenie a vad és a védelem bizonyitékainak megvizsgalasa utan. A biintetper tdrgya nem a polgari
per koltségviselése, az ligyész pervesztessége, illetve a birdsag helytallasa a koltségek viseléséért.
Az eljaras felfliggesztésével kapcsolatban hivatkozott a védelem a birdsag elfogultsagara is, melyre
nézve azonban nincs megfeleld tényadat, ezért nem allapithatd meg olyan eljarasi szabalysértés,
mely kasszaciét vonna maga utdn. A védd az itéldtabla eldtt hivatalbol ismert polgari eljarast
analognak tekintette a biintetdiiggyel és az Alkotmanybirosdg dontését olyan eldzetes kérdésnek
értékelte, mely érdemben meghatarozza a biintetdiigyben is a terhelti-védelmi koltségek megtéritését
a terhelt felmentése esetén. Az itélotabla a Beiif.I1.393/2015/2.szamu végzésében, egy mas
bilintetéligy kapcsan mar érdemben allast foglalt a védének hasonld tartalommal el6terjesztett
inditvanya kapcsan. A birosag alkotmanyos feladata az igazsagszolgéltatds. A torvény szerint az



itélkezésben fiiggetlen birdt, birdi tandcsot a tisztességes eljaras elveinek megfelelden nyilvanvaldan
nem befolydsolhatja az a tény, hogy esetleges felmentés esetén az allam koteles megtériteni a
jogszabalyban irt feltételek mellett a terhelt és a védd perbeli koltségeit. A birésag a valdosagnak
megfeleld tényallas megallapitasara kotelezett, és a torvényesen lefolytatott bizonyitdsi eljarast
kovetden allapitja meg a tényallast, melybodl kovetkeztetést von a vadlott biintetdjogi felelosségére,
azaz dont a blindsség, vagy az artatlansag kérdésében. A jogallami normak szerinti itélkezésben sem
az alkotmanyos, sem a biintetd perjogi normak nem irnak el olyan kdotelezettséget, vagy elvarast,
hogy a birdsag arra legyen figyelemmel, hogy milyen koltségviselési kovetkezményei lehetnek a
vadtol eltérd, a vadlottnak kedvezo, felmentést eredményezd dontésnek. A védo altal hivatkozott
érvelésnek megfeleld allaspont mellett a birdsag allami feladatdnak nem tehetne eleget. A birdsag
feladata a biintetoperben a vadrol vald dontés, nem pedig egy esetleges felmentd itélet allamra
terhes koltségvonzatanak mérlegelése. A védd konkrét adatok és tények nélkiil hivatkozott arra,
hogy a vad elleni dontés koltségkihatdsa a birdsagot befolydsolna iligydontd hatarozatanak
meghozataldban. A ténybeli alapot nélkiil6z6, polgari eljarasra hivatkozo, téves kovetkeztetéseken
nyugvd védelmi inditvany teljesitésére ezért nem Kkeriilhetett sor. Osszességében utal arra az
itélotabla, hogy nem észlelte a biintetdeljarasi torvény koltségviseléssel kapcsolatos szabalyainak
alkotmanyellenességét, igy részletesebb indokolast ezzel kapcsolatban sziikségtelennek tart.
(BH1994.448)

Az itélet ellen az ligyész valamint L. r., IL. . és XXV. r. vadlottak és véddik ¢lhetnek jogorvoslattal a
Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrdl az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2016. marcius 7.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk. Dr Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja-eldado a tanacs tagja

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 6.B.576/2009/411.sz. itélete fellebbezéssel érintett VII. r., IX.
r., XIIL r., XVIIL r., XXIV. r., XXVIL r., XXIX. r. , XXXI. r., XXXIL r., ¢s XXXIII. r. vadlottak
vonatkozdsdban a masodfokti hatdrozatban irt valtoztatas folytdin a felfiiggesztett
szabadsagvesztések kivételével a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. marcius 7.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok

A kiadmany hitelétil

tisztviselo



