DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I11.667/2016/8.

A Debreceni té16tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2017. februar 22. napjan megtartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

veégzest:

Az életveszélyt okozd testi sértés bilintettének kisérlete miatt ifj. ellen inditott biintetdligyben a
Debreceni Torvényszék 2016. augusztus 29. napjan kihirdetett 25.B.196/2015/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 44.610 (negyvennégyezer-hatszaztiz) Ft buniigyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt hatarozatdval ifj. vadlottat az ellene testi sértés
blintettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.)
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat] miatt emelt vad alol felmentette. Elrendelte egyben a
vadlott kényszergyogykezelését. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést a jogi mindsités megvaltoztatasa €s a
kényszergydgykezelés melldzése érdekében (20. szdmu elséfoku birdsagi targyalasi jegyzokonyv 6.
oldal 8-9. bekezdés).

A védo a fellebbezését a masodfoku eljarasban irasban részletesen indokolta (3. szamu fellebbezési
irat), melyben elsddlegesen hibasnak tartotta az els6foki birdsag bizonyiték-értékeld és
ténymegallapitd tevékenységét, egyben kifogasolta a cselekmény jogi mindsitését is. Allaspontja
szerint a vadlott terhére a feltart alanyi €s targyi tényezok alapjan az életveszélyt okozo testi sértés
kisérlete helyett legfeljebb a sulyos testi sértés biintettének kisérlete allapithato meg. Ervelése
szerint a kényszergyogykezelés torvényi elofeltételei nem allnak fenn. A tényallast e részben
felderitetlennek tartotta és inditvanyt tett a vadlott elmeallapotanak wijabb szakért6i vizsgalatara,
mert az ligyben rendelkezésre allo szakértdi vélemények alapjan megnyugtatdban nem lehet allast
foglalni a sulyos intézkedés alkalmazasa tekintetében.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.367/2016/1-11. szamu atirataban - és képviseldje a
nyilvanos iilésen - a vadlott elmedllapotaval kapcsolatos tényeknek az iratok tartalma alapjan
torténd részbeni helyesbitése mellett az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.



A védo a nyilvanos iilésen a kényszergyogykezelés melldzésére iranyuld jogorvoslatat fenntartotta.
A vadlott felszélaldsaban eldadta, hogy allapota stabil, élete rendezddott.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben eldirt teljes revizio keretében a fellebbezések
okara ¢és céljara tekintet nélkiil birdlta feliil a tényallds megalapozottsagat, a bilinosség
megallapitasat, a bincselekmények mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegii relativ perjogi hibat, amely a
bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett és dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak sziikk korben a vadlott elmeéllapotara nézve felderitetlen €s
hianyos (Be. 351. § (2) bekezdés a) és b) pont).

A megalapozatlansdg oka, hogy az elséfoku birdsag az eljaras idotartamara és az
elmeorvosszakértoi vizsgalatok idopontjara is tekintettel, nem tisztazta megfelelé mélységben, hogy
jelenleg valdban realis-e a vadlott részérdl jabb, személy elleni erdszakos blincselekmények
elkdvetése, mely alapvetd feltétele a kényszergyogykezelés elrendelésének. Emellett a vadlott
elmeallapotara vonatkozo tények nem teljes kortien keriiltek rogzitésre. A részleges és nem sulyos
megalapozatlansdg a masodfoki eljardsban bizonyitas felvételével (elmeorvosszakértoi
meghallgatas) és az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt.

Az itélotabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében a kovetkezok szerint
egésziti ki.

- A vadlottal szemben a kényszergyogykezelés orvosi elofeltételei fennallnak [dr. és dr.
elmeoorvosszakértdi véleménye (nyomozasi iratok 321. lap).]

- A vadlott koéros elmeallapota folytan a jovoben is kovethet el hasonlo jellegi
blincselekményt (dr. és dr. szakértok fellebbezési targyalasi eldadasa).

- A vadlott els6 elmeorvosszakértdi vizsgalatanak idején az elmebetegsége miatt a
cselekménye tarsadalomra veszélyességének felismerésére és a felismerésnek megfeleld
megatartds tanusitasara sulyos fokban korlatozottan volt képes [dr. €s dr. elmeorvosszakért6i
véleménye (nyomozasi irat 295. lap).]

A masodfoku birdsag a fellebbezési targyaldson - részben helyt adva a védelmi inditvanynak -
elmeorvosszakértdi bizonyitast folytatott és meghallgatta dr. és dr. szakértdket, akik egyértelmiien
megerdsitették, hogy a vadlott a skizofréniaban megnyilvanul6 koros elmeéllapota miatt a jovOben
is kovethet el személy elleni erészakos blincselekményt. A szakértOk megalapozottan és részletesen
indokoltak meg véleményiiket, egyetértve az ligyben véleményt adé masik szakértdi parossal.

A kiegészitéssel €s helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében a méasodfok itélkezés alapjat képezi.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges személyi és targyi bizonyitékokat
megvizsgalta €s azokat nagy alapossaggal, gondosan, a logika szabdlyai szerint térvényesen



értekelte. Az els6foku birdsag mérlegelte a vadlotti védekezést, sértett 1ényeges részekben is eltérd
tartalmt vallomasait, az eseményekrdl kozvetve informaciot szerzé személyek tanuvallomdsat, a
helyszin adatait, a lefoglalt kést, mint targyi bizonyitékot, a sértett sériiléseket rogzitd orvosszakértoi
véleményt és az tligyben kiilonos jelentoséggel bird elmeorvosszakértdi véleményeket is. E
bizonyitékok egyenként €s Osszességében torténd értékelése utan allapitotta meg a valdsagnak
megfelelden a tényallast. Az itélétabla allaspontja szerint az itéleti tényallas érdemi modositast
igényld, és a biintetéjogi fokérdésekre kihaté megalapozatlansagi hibdban nem szenved. A
torvényszék indokoldsi kotelezettségét is nagy részletességgel, megalapozottan teljesitette.
Részletesen kifejtette, hogy a vadlott késsel vald tamadéasaval kapcsolatban konkrétan milyen
bizonyitékokra alapitotta a tényeket, s melyeket nem fogadott el a tényallas alapjaul. Kitért sértett
modositott tantivallomdasara is, megalapozottan vetve el, hogy vadlott csak egy izben sebzett a
késsel, és a karon kiviili sériilések vétlen modon keletkeztek. Az els6foku birdsag érvelésével az
itélotabla egyetértett. A mérlegelés indokai kapcsan ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
bizonyitékok értékelése soran sziikségtelen az egyes bizonyitékok tartalmanak részletekbe mend
felhivasa. Mindez azonban csak itéletszerkesztési kérdés, és nem érinti a mérlegelés helyességét.

A védo perorvoslatanak indokolasdban a bizonyitékok okszeri mérlegelésén keresztiil tamadta a
tényallast, mely annak megalapozottsiga folytdn, a tényallashoz kotottség elvére tekintettel
eredményre nem vezethetett. Ténybirésagnak a hatalyos eljarasi torvény szerint az els6foku birdsag
mindsiil. Az iratszer(i, logikus, a dontéshez vezetd, elsObirdsagi meggyozddést kifejezd gondolati
folyamatot a masodfoku birosag nem mérlegelheti feliil. A védo a sértetti vérvesztéssel, a sériilések
keletkezésével, a szarasok lehetséges kovetkezményeivel kapcsolatban olyan orvosszakértdi
kompetencidba tartozo kérdéskort sérelmezett, mely nem vezethet hitelt érdemld, a tényallast
megalapozoé bizonyitékokkal ellentétes bizonyitékok hidnyaban eltérd tényallas megallapitasdhoz. A
védo altal felhozott érvek nem hatnak érdemben a kényszergyogykezelés indokoltsédga ellen sem. A
tényallas a vadlott elmeallapota vonatkozasaban is megalapozott a helyesbitést kdvetden. Az tigyben
két elmeorvosszakértdi vélemény is megerdsitette, hogy a vadlott beszamitasi képességét az
elkdvetés idején a koros elmedllapot kizarta, és pszichiatriai betegsége folytan redlis a blinismétlés
veszélye is, ezt a szakértéi vélemények - kiilonos tekintettel a fellebbezési targyalas szakértoi
meghallgatasanak adataira - okszerlien alatamasztjadk. Dr. és dr. szakérték igen szakszerlien,
szinvonalasan és megalapozottan fejtették ki, hogy a vadlott kéros elmeallapota olyan jellegii, mely
magaban hordozza ilyen személy elleni erdszakos cselekmény ujboli elkovetésének lehetdségét.

A védo a fellebbezési targyalason az elmeorvosszakértdi bizonyitas kiegészitését, ujboli vizsgalatok
elrendelését inditvanyozta, mely bizonyitasi inditvany nem volt alapos. A fellebbezési targyalason
ugyanis az elmeorvosszakértok minden lényeges szakkérdésre valaszt adtak, €s nem tartottdk
indokoltnak a vadlott 4jboli vizsgalatat, mert a korabbi vizsgélatok és a betegség jellemzdinek
tikkrében egyértelmiien allast tudtak foglalni a relevans szakkérdésben. A bizonyitdsi inditvanyt
ezért a masodfoku birdsag elutasitotta.

Az elséfoku birésag a torvénynek megfelelden allapitotta meg, hogy a vadlott tényallasban irt
elkdvetési magatartdsdval személy elleni erdszakos blincselekmény torvényi tényallasat valositotta
meg. MegjegyzendO ugyanakkor, hogy a cselekmény helyesen a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
iitkozik (emberolés bilintettének kisérlete), mert a feltdrhato targyi koriilmények az eshetdleges 61ési
szandékot tamasztjak ala. A vadlott koros elmeéllapota, az alanyi oldal hianya folytan a III. szamu
Biintetd Elvi Dontés értelmében a targyi tényezOkbdl lehet kovetkeztetést vonni a helyes
mindsitésre. A vadlott altal hasznalt eszk6z (nagyméretii kés), a sértett testtajak, a sériilések
rendbelisége, a kifejtett erébehatasok intenzitasa, a sériilések jellege egylittesen 0lési szandékot
igazolnak, fiiggetleniil attol, hogy ¢letveszélyes eredmény nem kovetkezett be. A vadbeli



cselekmény atmindsitésének azonban a torvényes felmentés miatt nem volt helye, mert a kovetett
gyakorlat szerint a vadlottat a vad aldl kell felmenteni, azon blincselekmény vadja aldl, mely miatt
az lgyész vadat emelt. A kényszergyogykezelés szempontjabol sem relevans a mindsitésbeli eltérés,
mert az életveszEélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete is megalapozza az intézkedést, az
indokolasban azonban az ¢let elleni iigyeket érintd itélkezési gyakorlat egységessége folytan a
masodfokl birdsag célszerlinek tartotta a fentiek kiemelését.

A véadlott biintethetéségét a Btk. 17. § (1) bekezdése szerint a koros elmeallapot kizarja, ezért az
elséfoku birosag a torvénynek megfelelden dontott a vadlott felmentésérdl a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan - utalva a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontjara.

Torvényesen hatarozott az elsdfoka birésag a Btk. 78. § (1) bekezdése alapjan a vadlott
kényszergyogykezelésének elrendelésérol. Az intézkedés négy torvényi eldfeltétele fennall. A
vadlott ugyanis személy elleni er6szakos blincselekmény elkdvetdje, a koros elmeallapota miatt nem
biintethetd, tartani kell attol, hogy hasonlo cselekményt fog elkovetni, és az is kétségtelen, hogy
biintethetdsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetést kellene kiszabni.

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete (mint ahogy az emberdlés kisérlete is)
személy elleni erdszakos bilincselekmény. A megalapozott tényallas szerint a vadlott koros
elmedllapotl, ezért nem biintethetd, és ténykérdés az is, hogy tartani lehet attol, miszerint hasonld
cselekményt fog elkdvetni a jovoben. Az életveszélyt okozd testi sértés blintette 2 évtol 8 évig, az
emberdlés blintette pedig 5 évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd még kisérlet esetén
is, igy kétségtelen, hogy biintethet0ségi akadaly hianyaban a birdsadg egyévi szabadsagvesztésnél
sulyosabb biintetést szabna ki a vadlottal szemben (Legfelsébb Birosag Bf.I11.1012/2001/7.).

A kényszergyogykezelés az alkalmazott biintetd torvény szerint hatarozatlan ideig tartd intézkedés,
azt a Btk. 78. § (2) bekezdése értelmében akkor kell megsziintetni, ha sziikségessége mar nem all
fenn. A birdsag a Be. 566. §-ban irt kiilonleges eljarasban, az ott irt torvényi rendelkezések szerint
6 szabalyként hat havonta folyamatosan vizsgalja majd a kényszergyogykezelés indokoltsagat.

A védo allaspontja szerint a négyes torvényi elofeltétel koziil nem allapithatdé meg egyértelmiien,
hogy a tartani kell att6l, miszerint a vadlott a jovében hasonlo jellegii biincselekményt fog elkovetni.
Ezzel szemben az eljart szakértok részletesen kifejtették, hogy a vadlott betegségének jellege folytan
realis a hasonld6 jellegli biincselekmények elkdvetésének veszélye. Azt valéban nem allitottak, hogy
biztosan torténik majd ujabb személy elleni erdszakos biincselekmény, de a veszélyt
prognosztizaltdk, hatirozottan megallapitva, hogy a kényszergyogykezelés orvosi feltételei
fennallnak. Mindezt az iranyadé tényallés is tartalmazza, igy a kényszergyogykezelés mell6zésére
iranyul6 védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Debreceni [téltdbla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a szakértok kozremuiikodésével kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltséget a
masodfoku birdsadg a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a felmentés folytan az
allam visel.



Debrecen, 2017. februar 22.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk. Dr. Gomoéri Olivér sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 25.B.196/2015/20. szami itélete a masodfoki hatérozat altal
a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. februar 22.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



