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Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a

felperesnek 228.600 (kettészaz-huszonnyolcezer-hatszaz) Ft
felllvizsgalati eljéarasi k6ltséget, valamint az allamnak -
felhivéasra - 809.500 (nyolcszazkilencezer-0tszéaz) Ft

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperessel feleldésségbiztositdsi jogviszonyban &ll16 cég (a
tovabbiakban: felperes jogelddje) az L S.P.A.-tdl fuvarmegbizast
kapott olaszorszagi felrakodési és luxemburgi kirakodési hellyel
5.768 kg csokoladé kozuti fuvarozasara 1.100 eurd fuvardij
ellenében. A felperes jogelddje ezt a fuvarfeladatot meghirdette a
TimoCom fuvarbdrzén. Az alperes Jelentkezését elfogadva, vele
egyeztetve 2011. december 13-4n fuvarmegbizast adott a fenti
rakomany elszallitaséara. 2011. december 14-én a CMR fuvarlevélen
fuvarozdéként nevesitett M Kft. 4&tvette az 4&rut fuvarozadsra. A
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rakomédny azonban nem érkezett meg a cimzetthez. A felperes
jogelddje ezért a szerzd&dés szerinti lerakasi idépontban
felszdlamlassal élt.

A killdemény értéke az Aaruszamla szerint 26.060,76 eurd volt. Ezt az
O0sszeget arukarként a feladd a felperes Jjogelddjének, utdbbi pedig
az alperesnek szamlazta ki. A felperes a Jogelddje helyett
biztositdként helytdllt, és az A4ruszamla szerinti kardsszeget a
jogelddje bankszamldjara utalta at azzal, hogy azt a feladd cégnek

tovabbitsadk. 2012. oktdéber 4-én a felperes Jjogelddje - ezen
helytédllésra tekintettel - a perbeli kovetelést a felperesre
engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 26.060,76 eurd Aarukdr és  jarulékai
megfizetésére kérte kételezni az alperest az 1971. évi 3.
torvényereji rendelettel kihirdetett a ,Nemzetkozi Kozuti
Arufuvarozdsi Szerzd8désrd8l" sz61l6, Genfben, az 1956. mdjus 19.
napjan kelt Egyezmény (a tovabbiakban: CMR) 17. Cikk 1. pontja
alapjan. Allitotta, az alperes a CMR 3. Cikke értelmében az igénybe
vett alfuvarozd magatartédsaért sajatjaként felel.

Az alperes és az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd
alperesi feleld&sségbiztositd a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- a és masodfoku itélet

Az elséfoku Dbirdsdg itéletével 26.060,76 eurd és Jjarulékai
megfizetésére kotelezte az alperest. A bizonyitédsi eljarés
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperes jogelddje és az
alperes kozott fuvarozadsi és nem szallitmanyozasi szerzddés Jott
létre. A felperes jogeldédjének akarata fuvarfeladat megrendelésére
vonatkozott, az ellenszolgdltatédst is fuvardijként nevesitette. A
nevében a szerzd&déskotés soran eljart személy irasbeli nyilatkozata
is ezzel 4ll1 oOsszhangban. Tekintettel arra, hogy az &aru a
cimzetthez nem érkezett meg, a CMR 3. Cikke alapjan az 4&ltala
igénybe vett alvédllalkozdé magatartasaért az alperes feleldsséggel
tartozik. Az 4&ru elveszésének korilményeibdl, abbdl a ténybdl
kovetkezben, hogy az alvallalkozdé azt szandékos magatartéassal
tulajdonitotta el, az alperes a CMR 29. Cikk 1. és 2. pontja
szerint teljes kartéritési felelbdsséggel tartozik.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel kifejtette: a felperes kereshetdségi jogadt megalapozza,
hogy Jjogeldédjének kovetelését kielégitette. A felperes az 4atutalt
karosszegrél ugy rendelkezett, hogy az nem a felperesi Jjogelddot,
hanem a perbeli &aru feladdjat illeti meg. A jogeldd bankszamléja
csak teljesitési helyként szolgdlt. A mésodfoku birdésadg szerint a
feladd sz&allitdi szamldja a CMR 23. Cikk 1. pontjdban irtaknak
megfelelden alkalmas az elveszett &ru értékének a bizonyitadsara. A
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Févarosi Itélétabla egyetértett az elséfoku birdsdggal abban is,
hogy a rendelkezésre 4alldé bizonyitékok okszerll mérlegelésével
kizardlag az a koOvetkeztetés volt levonhatd, hogy az alperes és a
felperes Jjogelddje kozdtt nemzetkdzi &drufuvarozédsi szerzddés Jjott
létre. Nem tévedett tovabba az elséfokt birdésdg a CMR 3. Cikkének,
valamint a 29. Cikk 1. és 2. pontjdnak alkalmazhatdsaga
tekintetében, illetve abban sem, hogy a CMR 17. Cikk 2. pontja
szerinti mentesiilési okok fenndlldsa nem volt megdllapithatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elséddlegesen keresetet elutasitd hatarozat
meghozataldt, médsodlagosan az elséfokt birdésdg Uj eljaréasra, Uj
hatédrozat hozataldra utasitédsat kérte. Eldadta, a jogerds itélet a
Pp. 3. § (2) bekezdésébe, 164. § (1) Dbekezdésébe, 235. § (1)
bekezdésébe, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(a tovéabbiakban: Ptk.) 559. S (2) bekezdésébe, 318. S (1)
bekezdésébe és arra figyelemmel a 339. § (1) bekezdésébe, a 207. §
(1) bekezdésébe, az 514. § (1) bekezdésébe, 516. § (1) bekezdésébe,
520. § (1) bekezdésébe és a (2) bekezdés a) pontjédba, a CMR 3.
Cikkébe, 17. Cikkébe és 29. Cikkébe itkdzdé mbdbdon jogszabidlysértd.
Arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok tévesen allapitottak meg
a felperes kereshetéségi Jjogat. A Jjogvita targyat képezd Kkar
ugyanis nem a felperes, hanem a feladd cég vagyonaban kbévetkezett
be. Az alperes e korben vitatta a Jjogerds itéletnek azt a
megadllapitasat is, hogy a Jjogeldd bankszadmldja a felperes 4&altal
atutalt pénzosszeg teljesitési helyeként szolgdlt.

Az alperes szerint a jogerds itélet tévesen mindésitette fuvarozéasi
szerz&ddésnek a felperes jogeldéddje és az alperes kozdtt létrejott
szerzd&dést. Az eljart birdsagoknak mérlegelniiik kellett wvolna, hogy
az alperes nem rendelkezik fuvareszkdzzel és errdl a felperes is
tudott. Az alpeers &llitotta, a bizonyiték okszerd mérlegelése
alapjan a perbeli szerzdéddést szallitmanyozasi jogviszonynak kellett
volna mindésiteni.

Az alperes elbadta azt is: ha a Kuaria ugy 1itélné, fuvarozéasi
szerz8dés jott létre az érintett felek kozott, az alperes
kdrtéritési feleldssége akkor sem 4allapithatdé meg. A fuvarozas
teljesitése céljabdél igénybe vett személyek ugyanis nem a
feladatkorikben jartak el, amikor az arut jogtalanul
eltulajdonitotték.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a

felilvizsgalati kérelem keretei kozOtt vizsgalta. Megadllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem Jjogszabalysértd.
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sajat nevében az alperessel szemben a perbeli kovetelés
érvényesitésére. A felek nem vitattak azt a tényt, hogy a perbeli
rakomadnyt eltulajdonitottdk. Az sem volt vitatott, hogy a ké&rosult
a felperes Jjogelddjével szemben az ezzel kapcsolatos igényét
érvényesitette. Az 1is tény, hogy a felperes mint a jogelddijével
létrejott feleldésségbiztositdsi Jjogviszony kotelezettje, azzal a
meghagyassal utalta &t Jjogelddjének bankszamldjara a kartéritési
bsszeget, hogy az koteles azt az aru feladdjdnak tovabbutalni. Az
alperes 4&ltal e korben hivatkozott, a kArtéritési Osszegnek
kizardlag a karosult részére toOrténd biztositd 4&ltali kifizetés
lehetdéségérdl sz616 Ptk. 559. S (2) bekezdésén alapuléd
jogszabadlysértés nem volt megdllapithatdé. Az emlitett jogszabily a
kdrosult érdekeit védd rendelkezés. Olyan adat nem merilt fel a
perben, amely azt igazolta wvolna, hogy a karosult a javara szdldan
atutalt pénzhez nem jutott hozzad. A felperes a jogelddjével kotott
biztositési szerzd&dés alapjan, a kadrosult részére tortént
teljesitésbdl eredd 1igényt Jogosult wvolt az alperessel szemben
érvényesiteni. Az itéldétédbla a Pp. 3. § (2) bekezdésének és 235. §
(1) bekezdésének megsértése nélkill allapitotta meg ezért, hogy a
felperes kereshetéségi joga fennallt.

A Kuaria nem taldlta megédllapithaténak a Ptk. 207. S (1)
bekezdésének sérelmét sem. Az eljart birdsadgok a Ptk. 514. § (1)

bekezdésének, az 516. S (1) bekezdésének megsértése nélkil
mindésitették a felperes Jjogelddje és az alperes kozdtti a perbeli
jogviszonyt nemzetkdzi  kozuti  fuvarszerzddésnek. A  megbizast
tartalmazd okiraton feltiintetett, fuvarozasi megbizas"

elnevezésbdl, a ,megbizidsunkbdél A&tveszi az aldbbi kiildeményt"
kitételbdl, a fuvardij feltlintetésébdl okszerlien kovetkezik, hogy a
felperes akarata, a szavak altalanosan elfogadott értelmezése
alapjdn az alperes 1is <c¢sak fuvarozédsi és nem szallitmanyozasi
megbizasként érthette a felperes nyilatkozatdt. Nem volt ezért
jelentdsége azon tény vizsgadlatdnak, hogy az alperes rendelkezett-e
a rakomany szallitdsdra alkalmas fuvareszkdzzel. Nem volt emiatt
okszerlitlen az eljart Dbirdsagoknak az a kovetkeztetése, hogy az
alperesnek 1is a szerzddéskotéskori szadndéka az Aaruszdllitésra
terjedt ki, amit alfuvarozdé igénybevételével kivant teljesiteni.
Ennek magatartasdért pedig helyt kell &llnia a Ptk. 506. § szerint
irdnyadé CMR 3. Cikke értelmében.

Az alperes a CMR 29. Cikk 2. pontja alapjdn nem hivatkozhat tovabba
azokra a CMR rendelkezésekre, amelyek a feleldésségét kizarjak, wvagy
korlatozzak. Az altala igénybe vett személyek ugyanis az alperessel
vald megédllapodds szerinti feladatkdrben Jjartak el. Ez adott
alkalmat, lehetdséget arra, hogy a fuvarozandd arut
eltulajdonitsak, a cimzettnek ne szolgdltassak ki. Az alperesnek a
jelen eljarédsban nem vitatott 0Osszegl k&r megtéritésére kotelezése
a CMR 3. Cikkével, 17. Cikkével Osszhangban 4&ll, fel sem
meriilhetett a Ptk. 318. § (1) bekezdésének, 339. §S-adnak, az 520. §
(1) bekezdésének, a (2) bekezdés a) pontjdnak megsértése.
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A Karia mindezekre figyelemmel nem taldlta megdllapithatdénak az
alperes altal megjeldlt eljaradsjogil és anyagi Jjogi
jogszabadlysértéseket. A Jjogerds itéletet ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatadlyédban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgdlati eljarédsban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint dirédnyaddé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
kbtelezte a felperes fellilvizsgalati eljaréasi k6ltségének
megfizetésére. Annak mértékét a birdsadgi eljaridsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdo6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései alapjan hatédrozta meg, figyelemmel a
felperes Jogi képviseldje 4&ltal ténylegesen kifejtett {gyvédi
tevékenységre is. Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytén le
nem roétt felilvizsgalati eljdrasi 1illetéket a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdsdgli eljarasban szdld 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 15. §-a alapjéan koteles az a&llamnak megfizetni.

A Kuria a dbéntését targyalason hozta meg.

Budapest, 2016. 4prilis 11.

Dr. Pethdéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andrés sk. eldadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



