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elbdadd bird, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormadnyhivatal Jaszberényi
Jardsi Hivatal (alperes cime)

Az alperes képviseldje: Dr. ... jogi eldadd

A per targya: ingatlan-nyilvantartédsi tgyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 6.

Az elséfoku birésadg neve, hatarozatédnak kelte és szama: Szolnoki
Toérvényszék 2016. mércius 17-én kelt 4.Kf.20.808/2015/5. szamu
itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Szolnoki Torvényszék 4.Kf.20.808/2015/5. szamu itéletét
hatédlyon kivil helyezi és a Szolnoki Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birbdésadg 5.K.27.153/2015/3. szému itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 90.000.- (kilencvenezer) forint egylittes fellebbezési
és felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

A fellebbezési és fellilvizsgdlati eljdrédsi illetéket az 4&llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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., mint haszonbérbeadd és ..., mint haszonbérld kozdtt 2015.

marcius 1. napjan a Jaszagd kilteriilet, ... hrsz.-u 14,1210 hektar
tertletd, 215,86 aranykorona értékl szantd és legeld mivelési &gt
terméfoldekre vonatkozdéan haszonbérleti szerzd&ddés Jjott létre. A
szerz&dést az illetékes Jjegyzé az eldhaszonbérleti jogosultakkal
hirdetményi uton k&zolte, és a kifiiggesztés idétartama alatt a
felperes elbhaszonbérleti jog gyakorladsdra elfogadd nyilatkozatot
nyGjtott be. A Jjogosultsagadt arra alapozta, hogy a mezd- és
erdéfgazdasagi foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII. torvény (a
tovébbiakban: Ftv.) 46. § (1) bekezdés c) pontja szerint helyben
laké foldmlGves és d) pontja szerint olyan foldmldves, akinek a
lakbhelye vagy a mezbgazdasagi 1iUzemkdzpontja legaldbb harom éve
azon a telepllésen van, amelynek kbzigazgatasi hatéra a
haszonbérlet targyat képezé £01ld fekvése szerinti telepililés
kozigazgatdsi hataratdl kozuton, vagy a kodzforgalom eldl el nem
zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsadgra van, tovadbba az Ftv. 46.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan olyan helyben lakd foéldmlves, aki
a fold fekvése szerinti telepiilésen az eldhaszonbérleti Jjoga
gyakorldsat megelézdbden legaldbb 1 éve allattartd telepet lizemeltet
és a haszonbérlet célja az &llattartashoz szikséges takarmany
elbddllitéds biztositédsa, wvalamint a 46. § (4) bekezdés a) pontja
szerint olyan foldmives, aki csalddi gazdédlkodéds tagja. Igényét
tehdt ezen ranghelyeken jeldlte meg, és csatolta a nyilatkozatédhoz
a NEBIH igazoldsadt az &llattartd telep lizemeltetésérdl.
Az alperes 2015. aprilis 10. napjan 571376/2/2015. szamu
hatédrozataval Jjoévédhagyta a ... és ... kOzdotti haszonbérleti
szerz&ddést és egyben rdgzitette, hogy a felperes elfogadd
nyilatkozata eld&haszonbérletre Jjogosulttdl szarmazik, de nem
dallapithatdé meg beldle az elbhaszonbérleti jogosultsadg egyértelmi
jogalapja, azaz, hogy a Ftv.-ben meghatdrozott sorrend szerint mely
ranghelyen alapul. Mindez alapjan az elfogaddé nyilatkozatot tevd
nem lép a haszonbérld helyébe, 1igy az alperes a szerzddést a
szerz&d6 felek kozott hagyta jova.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében elsbddlegesen kérte az alperesi hatéarozat
megvaltoztatasat oly mdbdon, hogy a felperes haszonbérletre
vonatkoz6é ajanlata keriiljon joévadhagyasra, a szerzddés a hasznalatba
add és a felperes koézott Jjojjon létre, méasodlagosan a Jjogerds
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és UJj eljadrds elrendelését
kérte. Hivatkozott arra, hogy a megjeldlt eldéhaszonbérleti
»Jjogcimek" mindegyikének megfelel, és a rangsorban eldrébb &lldnak
minédsil, mint a haszonbérld.

Az elséfoku itélet

A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg elséfoku itéletével
az alperes hatadrozatdt hatdlyon kivil helyezte és az alperest Uj
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eljaras lefolytatédsara kotelezte. Ismertette a Ftv. relevans
rendelkezéseit és kifejtette, hogy a felperes helytédlldban
hivatkozott arra, hogy jognyilatkozata a jogszabalyoknak megfelelt,
eléhaszonbérleti Jjogosultsadgdnak Jjogalapjat konkrét Jjogszabalyi
hivatkozasokkal aladtadmasztva Jjeldlte meg és az 4altala megjelolt
jogalapok mindegyikének megfelel &llitasa szerint. A felperes 4altal
megjeldlt 46. § (3) bekezdés a) pontja szerinti eldéhaszonbérleti
jogosultsdg rangsorban a szerzdéddést kotd haszonbérld jogosultsidgat
megeldzi.

A birbésdg szerint nem alapos az alperes azon hivatkozésa, hogy a
jognyilatkozatbdél az elbdhaszonbérleti Jogosultsdg Jjogalapja nem
dllapithatdé meg, és nincs olyan Jjogszabdlyi rendelkezés, amely
tiltand tobb jogalap megjeldlését.

A hatdésagnak a megismételt eljarasban érdemben kell vizsgdlnia a
rangsornak megfelelden a felperes altal megjeldolt eldhaszonbérleti
jogosultsagokat és azt Osszehasonlitani a szerzddésben szerepld
haszonbérlé jogosultsaganak jogalapjaval.

Az elsbé6fokl itélettel szemben az alperes fellebbezést terjesztett
elé. A Szolnoki Torvényszék jogerds itéletével az elsbd6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Indoka szerint
az elséfokl Dbirdésdg 1itélete tévesen értelmezte a vonatkozd
jogszabadlyt. Elfogadta az alperes fellebbezésében foglalt azon
érveket, hogy az ajanlattevd az eldhaszonbérleti jogosultsagat egy
meghatarozott ranghelyre alapithatja. Noha a jogszabaly kifejezett
tilalmat nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az ajanlattevd tobb
eléhaszonbérleti jogosultsagot soroljon fel, azonban ez mégis
ellentétben 4all azzal a torvényi rendelkezéssel, miszerint egy
meghatarozott ranghelyre alapithatdéan kell elfogadé nyilatkozatot
tenni. Az alperes nem volt kotelezhetd a felperes altal megjeldlt
tObb jogosultsag egyenkénti vizsgdlatadra és arra, hogy azokat a
torvény szerint rangsorba 4&llitva a szerzdédést kotd haszonbérld
eléhaszonbérleti jogosultsagaval Osszevetve dllapitsa meg a
szerzd&dés alanyait.

Utalt az Ftv. 49. § (4) bekezdésére, mely szerint az elfogadd
jognyilatkozatban meg kell jeldlni az eldéhaszonbérleti Jjogosultsag
jogalapjat, tovabba, hogy ha az elbhaszonbérleti Jjog torvényen
alapul, akkor azt 1is, hogy az elbShaszonbérletre Jjogosult mely
térvényen és az ott meghatarozott sorrend melyik ranghelyén
gyakorolja az eld&haszonbérleti Jogat. A 46. § (3) bekezdés a),
illetve b) pontjdban meghatdrozott eldhaszonbérletre Jjogosultak
esetében az elfogadd nyilatkozatnak tartalmaznia kell azt is, hogy
a 46. § (3) bekezdés a), illetve b) pontjaban meghatdrozott célbdl
gyakorolja az elbShaszonbérleti jogat. A torvény szdvegébdl tehdt az
kovetkezik, miszerint az elfogadd nyilatkozatot tevd egy jogalapot
jeldlhet meg és hatédrozottan fel kell tlintetnie azt az egy
ranghelyet, amelyen az elbShaszonbérleti Jjogdt gyakorolja. Ezen
felill csupédn azt Jjeldlheti meg, hogy az eléhaszonbérleti jogot
milyen célbdél gyakorolija.

A nyilatkozatot tevé kockédzata, hogy sajat doéntése alapjan
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kivadlassza azt a jogcimet, amely a szdmidra kedvezdbbb, amely alapjén
a mezdgazdasdgl igazgatédsi szerv a rangsor feldl donteni tud. Nincs
olyan Jjogszabdlyi rendelkezés, amely szerint a mezdbgazdasagi
igazgatéasi szerv  hatéaskdére és feladata, hogy elddntse az
ajanlattevd altal megjeldlt Jogcimek kozil melyik a széamara
kedvezd&bb és ennek érdekében sorrendbe &llitsa a nyilatkozattevd
dltal megjeldlt jogcimeket. Ennek aldtdmasztédsédra felhivta az LB-H-
KJ-2010-1028. szami eseti doéntést és kifejtette, hogy anndl is
inkdbb ez az alléspont a helyes, mert az sem volt kizarhatd, hogy
mas személy is ajanlatot tesz a szerzddéssel kapcsolatban. Utalt az
itélet arra, hogy az Ftv. 29. § (1) Dbekezdése szerint, ha
mezdgazdasagi igazgatéasi szerv  tobb azonos ranghelyen alloé
elévasarlasra Jjogosult Jjavara hozhatna joévadhagyd doéntést, akkor
ezen eldévéasarléasra Jjogosultak kozil az eladd valasztadsa szerinti
jogosultat Jjeldli ki arra, hogy az adésvétel szerzddés szerinti
vevd helyébe lépjen. Tehat amennyiben az ajanlattevd tobb jogcimet
jeldlhetne meg, akkor a hatdésdg mellett adott esetben az eladdra
harulna olyan valasztas terhe, illetéleg kockédzata, amely egy
jogalap megjeldlése esetén nem merilne fel. Mindebbdl kovetkezden
az alperes a szerzd&ddés joévahagyasat jogszerlen tagadta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds masodfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet. Elsddlegesen kérte, hogy a Kiria helyezze
hatdlyon kivil a Szolnoki Toérvényszék masodfokld itéletét és
hatdlyadban tartsa fenn a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birbdsadg elsdfoklu itéletét, azaz a keresetnek adjon  helyt.
Masodlagosan kérte a Torvényszék itéletének hatalyon  kivil
helyezése mellett a ToOrvényszék Uj eljardsra és Uj hatarozat
hozatalara wutasitéasat. Kifejtette, hogy a felperes valamennyi
megjeldlt eldhaszonbérleti  jogcimnek megfelel és  &llaspontja
szerint indokolatlan és logikatlan lett volna kevesebbet
megjeldlni, amit egyébirdnt semmilyen Jjogszabaly sem tilt. A
megtagadasnak csak akkor van helye, ha az elbéhaszonbérleti jogcimek
nem a megjeldlt toérvényen vagy nem a torvényben meghatarozott
sorrend szerinti ranghelyen alapulnak.

Utalt a felperes az Ftv.-vel 0Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmenti szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXIT. torvény (a
tovébbiakban: &tmeneti toérvény) 48. § (2) bekezdésére, amely gy
rendelkezik, hogy a haszonbérleti szerzddésben rogziteni kell azt
is, hogy a haszonbérlé eldbhaszonbérletre jogosult-e. Jogszabaly
teljes kortG figyelembevétele esetén az ajanlat megvizsgalédsa utéan
az alperesnek fel kellett wvolna ismernie azon tényt, hogy a
felperes a haszonbérleti jogcimek tekintetében fenndlld rangsorban
elérébb 4lld elbhaszonbérletre jogosult foéldmlves, mint akivel a
szerz&ddés megkotddott. A Torvényszéknek az Ftv. 49, S (4)
bekezdésére alapozott jogszabadly értelmezése részint logikéatlan,
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részint - nézete szerint - még a jdézan ésszel is ellentétes, hiszen
ha a jogalany tobb eldhaszonbérleti Jjogcimmel rendelkezik és azok
valdsak, akkor mindegyiket megjeldlheti. Ezt korlatozni nincs
lehetéfség. A Jjognyilatkozatot még az sem teszi semmissé, ha a
megjeldlt ranghely pontatlan. Egyébirant a Dbird gyakorlat sem
egységes, mert a toébb Jjogcim megjeldlése kapcsdn a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkalgyl Birdsag 7.K.27.344/2015/6. szam alatt
hasonld allaspontra helyezkedett. A Torvényszék 4&ltal felhivott
eseti ddéntés a mar hatadlytalan Ftv. rendelkezésein alapult, tovabbé
van olyan torvényi rendelkezés, amely a tényadlléds-tisztazasara
hatédskort ad a mezdbdgazdasadgi igazgatasi szervnek, ez pedig a Ket.
50. § (1) bekezdése. Megtagadasra csak akkor van lehetdség, ha nem
dllapithatdé meg a jogosultsadg jogalapja, vagy a megjeldlt Jjogcimek
k6zil akar csak egy 1is nem a megjeldlt torvényen vagy nem a
torvényben meghatdrozott sorrend szerinti ranghelyen alapul, tehat
nem felel meg a valdsagnak. (Ftv. 55. § (1) bekezdés cc) alpontja)
Végezetil megjegyezte, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatot hozd
szervnek kellene alperesként perben allnia, ehhez képest
alperesként csak a kormadnyhivatal keriilt megjeldlésre.

Az alperes felltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds masodfoku
itélet hatédlyédban fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria megallapitotta, hogy a felilvizsgalati kérelem alapos.

A polgéri perrendtartésrél szdoéld 1952, évi ITII.  torvény (a
tovéabbiakban: Pp.) 275. S (1) és (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A
Karia a felilvizsgadlati kérelem téargyéban, a felilvizsgéalati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont. A

feltilvizsgadlati eljarasban fellUlmérlegelésnek helye nincs. A
felllvizsgalat targya a jogerds itélet jogszerliségének
megédllapitasa.

A Karia megallapitotta, hogy a masodfoki birdésdg megalapozatlanul
helyezte hatédlyon kiviil az elséfokl birbdsdg itéletét és utasitotta
el a felperes keresetét. Az Ftv. 46. § (1) bekezdése szerint: ,Az
erdének nem mindésilé fold haszonbérbeadédsa esetén az alabbi
sorrendben eldhaszonbérleti jog illeti meg: c¢) az olyan foldmlUvest,
aki helyben lakénak minéstil, d) az olyan foldmlvest, akinek a
lakdhelye vagy a mezdgazdasagi Uzemkdzpontja legaldbb harom éve
azon a telepllésen van, amelynek kézigazgatasi hatéra a
haszonbérlet targyat képezdé fo6ld fekvése szerinti teleplilés
kbzigazgatadsi hataratdl kozuton vagy kodzforgalom eldl el nem zart
magantton legfeljebb 20 km tavolsagban van." A 46. § (3) bekezdése

szerint: LAZ (1) bekezdés a)-qg) pontjaban, valamint a (2)
bekezdésben meghatarozott elb8haszonbérletre Jjogosultakat - az
eléhaszonbérletre jogosultak sorrendjében - megeldzi a) a szanto,
rét, legeld, gyep vagy fasitott terilet mivelési agban

nyilvantartott £01d haszonbérbeadidsa esetén az a helyben 1lakd
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foldmives vagy helybeli illetdségi mez8gazdasagi
termeldszovetkezet, aki, vagy amely a fold fekvése szerinti
teleptilésen az eléhaszonbérleti joga gyakorlasat megelézdben
legaldbb egy éve 4&allattartd telepet {lizemeltet, és a haszonbérlet
célja az dllattartashoz szlikséges takarmany elbadllitéas
biztositédsa." A (4) Dbekezdés szerint: ,Az (1) Dbekezdés Db)-d)
pontjaban, valamint a (2)-(3) bekezdésben meghatdrozott foldmives
jogosulti csoportonként bellil az elbhaszonbérletre Jjogosultak
sorrendje a kovetkezb: a) a csaladdi gazdéalkodd, illetve a
gazdalkodd csaléad tagja."

Az Ftv. 49. § (4) bekezdése értelmében: ,Az elfogadd nyilatkozatot
legaldbb teljes Dbizonyitd erejl maganokiratba kell foglalni, az
elfogaddé nyilatkozatban meg kell Jeldlni az elbhaszonbérleti
jogosultsdg Jjogalapjat, tovabba, ha az eldbhaszonbérleti Jog
torvényen alapul, akkor azt is, hogy az eléhaszonbérletre jogosult
mely toérvényen és az ott meghatdrozott sorrend szerint ranghelyén
gyakorolja az elbhaszonbérlet Jjogat." Az 51. § (1) Dbekezdés
alapjan: ,A mezbdgazdasdgi igazgatédsi szerv a jegyzd altal az - 50.
§-ban foglaltak figyelembe vételével - részére megkiilddott okiratok
k6zil a haszonbérleti szerzddést és az elfogadd nyilatkozatokat -
kizardlag azok tartalma és alaki kellékei alapjan - eldszor az
érvényességi és hatdlyosulédsi feltételeknek vald megfeleldség
szempontjabdél wvizsgadlja meg, illetve ellendérzi. A mezdgazdasagi
igazgatédsi szerv az okiratok beérkezésétdl szamitott 15 napon belil
dontést hoz a haszonbérleti szerz&dés jovahagyéaséanak a
megtagadasardél, ha megallapithatja, hogy c¢) az elfogadd nyilatkozat
cc) az elbhaszonbérletre jogosulttdl szarmazik, de nem allapithatd
meg belbdle az elbhaszonbérleti jogosultsadg jogalapja, vagy az, hogy
az elbhaszonbérleti Jjog mely torvényen alapul, illetve az
eléhaszonbérleti jog nem a megjeldlt torvényen vagy a tdrvényben
meghatadrozott sorrend szerinti ranghelyen alapul".

Ezen alkalmazandd jogszabalyok tartalmi, nyelvtani, logikai
értelmezése alapjan az elséfokd birdsdg Jjutott helyesen arra a
kovetkeztetésre, mely szerint nincs olyan jogszabadlyi rendelkezés,
amely tiltand tobb jogalap megjeldlését, a felperes jognyilatkozata
sem jogszabalysértdnek, sem ellentmonddsosnak nem tekinthetd. Ennél
fogva az alperes akkor 3Jjart volna el JjogszerlGen, ha egyenként
vizsgalta volna az elfogadd nyilatkozatban megjeldlt
elbdhaszonbérleti jogosultsagok érvényességét, majd ezen felperesi
jognyilatkozatban megjeldlt jogalapokat a torvény szerinti
rangsorba &llitva Osszeveti a szerzddésben szerepld haszonbérld
elbdhaszonbérleti jogosultsagédnak Jjogalapjaval, s amennyiben a
felperesi eldbhaszonbérleti Jjogosultsdg rangsorban azt megeldzi,
akkor az elfogadd nyilatkozatra hivatkozdssal nem tagadhatja meg a
felperes vonatkozédsdban a szerzddés jodvahagyasat.

A torvény  szdvegébdl - ellentétben a masodfokd itéletben
foglaltakkal - nem kovetkezik az, hogy az elfogadd nyilatkozatot
tevd csak egy sorrendben eldébb vagy késdébb 4116 jogosultsagi cimet,
jogalapot ( pl. helyben 1évé foldmlves) jeldlhetne meg. Nem volt
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olyan kotelezettsége a nyilatkozatot tevé felperesnek, hogy az
esetében fenndlld tobb jogalap kozil & valasszon ki egyet, amit a
szadmara legkedvezdbbnek tekint, hogy ennek alapjan tudjon a
mezdgazdasagili i1gazgatéasi szerv a rangsor feldl donteni. Nem
mentesiti a mezdégazdasagi igazgatédsi szervet a tényallas-tisztézasa
alél az az eset sem, ha esetleg tdbb eldbhaszonbérld nyujt be
elfogaddé nyilatkozatot, és nem alapozza meg a masodfoki itéleti
dontést az Ftv. 29. § (1) bekezdésében foglalt szabaly sem, azaz,
ha tobb azonos ranghelyen allé elévasarlasi jogra Jjogosult Javéara
hozhatna jévédhagyéd dontést a hatdsdg, akkor a mezdbdgazdasagi
igazgatasi szerv mellett adott esetben az eladbdra harulna olyan
valasztas terhe, illetve kockazata, amely egy Jjogalap megjeldlése
esetén nem meritilhetne fel.

A Kuria roégziti, nem kizart tobbféle Jjogosultsdgi cim, Jogalap
megjeldlése. A toOrvényes sorrend megdllapitdsa a kodzigazgatési
szerv feladatkdrébe tartozik. Nem kotelezhetd az eldhaszonbérletre
jogosult, hogy & valasszon. Annél is inkébb, mert tobb
haszonbérletre jelentkezd esetén nem is tudhatd feltétlenil eldre,
hogy melyik jogalap jelent bizonyosan ranghelyen elébb &4116t.

Az adott jogcimen (jelen esetben haszonbérlet) toérténd
jogérvényesités sorrendjét az Ftv., mig a konkrét szerzési,
hasznalati jogcimet a Ptk. hatdrozza meg. A jogcim - mint maganjogi

kategdéria - adott Jjog érvényesitésének Ftv.-n alapuld sorrendje
azonban nem keverhetd Ossze.
A jogerds itélet az alperes személyét - vélhetéden elirds okédn -

helyteleniil tintette fel, melyet a Kiria a jogerds hatédrozatot hozd
szervre pontositotta.

A fentiek okdn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése szerint eljarva hatéalyon kivil helyezte, és a
jogszabadlyoknak megfeleld hatdrozatot hozott.

A dontés elvi tartalma

[24]

[25]

[26]

Ha az elbShaszonbérletre jogosult e jogdat tébb jogalapon 1is
gyvakorolhatja, a mezdgazdasagl 1gazgatdsi szerv feladata ezek
vizsgdlata, rangsorba 4dllitdsa és a tovabbi jogosultakkal wvalo
Osszevetése. A haszonbérletre jelentkezd az elfogadd
nyilatkozatdban nem koteles valasztani a jogalapok kéziil, és
kizarolag csak egyet megjeldlni.

Zard rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdés alapjan alkalmazanddé Pp. 78. §

(1) bekezdésre tekintettel az alperest kotelezte a felperes
fellebbezési és feliilvizsgadlati eljaradsi koltsége megfizetésére.
A fellebbezési és fellilvizsgalati eljaréasi illetéket az

illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢)
pontja és a Dbirdésadgi eljarasban alkalmazandd kodltségmentességrdl
sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.



[27] Az itélet elleni felulvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mudrdné dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



