Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.312/2016/25. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. marcius 22. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2017. aprilis 5. napjan kihirdette a kovetkezo

VEGZEST

Az addcsalas bintette és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 26.B.276/2013/59. szamu itéletét az . r., aIll. r., a Illl. ., a
IV. r. vadlott vonatkozdsdban helybenhagyja azzal, hogy a II. r. vadlott személyazonosito
okmanyanak szdma: H, a IV. r. személyazonositd6 okmanyanak szama: A.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 0sszesen 47.640 (negyvenhétezer-hatszaznegyven) forint
blniigyi koltségbol az 1. r. vadlott és a II. r. vadlott 16.320-16.320 (tizenhatezer-haromszazhusz -
tizenhatezer-hdromszazhtsz) forintot koteles az allamnak megfizetni, mig a fennmarado 15.000
(tizenodtezer) forintot az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszék a 2006. majus 26. napjan kihirdetett, 26.B.276/2013/59. szamu itéletében
az L. r. vadlott binosségét 3 rendbeli - két esetben folytatolagosan (1/a-1/b., 3/b-3/c.) - blinsegédként
elkdvetett adocsalas biintettében (1/a-1/b., 1/c., 3/b-3/c) [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4)
bekezdés], 2 rendbeli, biinsegédként elkovetett addcsalas blntettében (3/a., 3/d.) [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) és (3) bekezdés], 1 rendbeli, tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blntettében (2.) [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] és 1 rendbeli, blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (3/d.) [1978. évi IV. térvény 276. §] allapitotta meg.
Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év bortonblintetésre ¢és 5 év koziigyektol eltiltasra, tovabba
351.000.000 forint vagyonelkobzasra itélte.

A 1L r. vadlott blinosségét 1 rendbeli, folytatdlagosan elkovetett addcsalas blintettében (3/b-3/c.)
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés], 2 rendbeli adocsalas bilintettében (3/a., 3/d.)
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés], 1 rendbeli, tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas buntettében (2.) [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] és 1 rendbeli
maganokirat-hamisitas vétségében (3/d.) [1978. évi IV. térvény 276. §] allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore
felfliggesztette.

A TIL. r. vadlott blinosségét blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében (3/b.) [Btk.
396. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] allapitotta meg.

Ezért 6t 2 év, végrehajtasdban 3 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén annak kétharmad részét kovetden bocsathato
feltételes szabadsagra a III. r. vadlott.



A birésag a III. r. vadlottal szemben 1.331.000 forint vagyonelkobzast is elrendelt.

A TIV. r. vadlott blindsségét pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak
vétségében (4.) [Btk. 401. §] allapitotta meg.
Ezért 6t megrovasban részesitette.

Az els6foku birosag az I. r. vadlottal szemben a tant1 tulajdonat képezd, kiilteriilet hrsz. alatt felvett
ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyadara elrendelt zar ald vételt valtozatlanul fenntartotta a vagyonelkobzas
biztositasa végett.

A Févarosi Torvényszék rendelkezett a biinjelekrdl, tovabba kotelezte a felmeriilés aranyaban az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére is.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész az I. r. vadlott terhére a kiszabott f6- ¢s mellékbiintetés stilyositasa
végett jelentett be fellebbezést.

Ugyancsak perorvoslattal €It az 1. r. vadlott és véddje, a II. r. vadlott és véddje, a III. r. vadlott és
véddje, valamint a IV. r. vadlott és véddje, akik valamennyien felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a bejelentett tigyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A BF.727/2016/1-1. szamu atiratban kifejtettek szerint az els6foku birésag a perrendi szabalyok
betartdsa mellett lefolytatott eljardsa soran megalapozott tényallast allapitott meg. Kelld
részletességgel adta indokat annak is, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetve melyeket
miért vetett el. Logikusan indokolta meg, hogy az I. r. vadlott azon védekezését, hogy sem a Kftl.-
nek, sem a Kft2.-nek nem 6 volt az irdnyitoja, miért vetette el.

Az elsofoku itélet részletesen tartalmazza, hogy az elséfoku birdsag mely tanuk vallomasara és mely
egy¢eb bizonyitékokra alapitotta az itéleti tényallast.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiligyészség allaspontja szerint a vadlotti és védoi fellebbezések
egyértelmiien az elséfoku birosdg mérlegelési tevékenységét tamadjak, igy nem is vezethetnek
eredményre.

Az ligyészi allaspont szerint az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd
¢s sulyositd koriilményeket helyesen vette szamba, azonban azokat az I. r. vadlott vonatkozasaban
nem helyesen értékelte. Az ligyészi alldspont szerint az 1. r. vadlottal szemben kiszabott f6- és
mellékbiintetés eltulzottan enyhe, nem alkalmas a biintetési célok elérésére, annal is inkabb, mivel a
be nem jelentett ¢s meg nem fizetett addo az 500 millid forintot is megkozeliti. Ez pedig
mindenképpen indokolja a f6-, illetve a mellékbiintetés jelentds sulyositasat az 6 esetében.

Ugyanakkor az atiratban irtak szerint a tobbi vadlottal szemben kiszabott biintetés megfeleld,
aranyban all a cselekmények targyi stlyaval, igy a biintetési célok elérésére is alkalmas.

Az 1. . vadlott véddje a bejelentett fellebbezését irasban is részletesen megindokolta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletének azon megallapitasa, hogy az L. r. vadlott volt az a
személy, aki irdnyitotta a Kftl.-t, tovabba azon megallapitasa, hogy az I. r. vadlott az A tant2 altal
felvett, 6sszesen 472 millio forintot megkapta téle, teljesen megalapozatlan feltételezés.



A védo allaspontja szerint az I. r. vadlott az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen tagadta a
terhére rott blincselekmények elkovetését. Az eljaras soran részletesen megindokolta széban és
beadvanyaiban is, hogy a Kftl.-ben ¢ kizarélag mint ingatlankdzvetito jatszott szerepet. Az eljaras
soran semmilyen bizonyiték nem meriilt fel arra vonatkozdan, hogy ezen tilmenden a Kft.
mukodésére barmilyen rahatdsa lett volna. Mindvégig tagadta, hogy a Kftl.-nek a vezetdjével
barmilyen kapcsolatban allt volna, illetve, hogy tudomasa lett volna arrdl, hogy a Kft. az adofizetési
kotelezettségének az altala végzett tevékenység utan nem tesz eleget.

A tanu2 szerepe, a védo allaspontja szerint, messze tulmutat a ,,stroman" szerepen, €s egyértelmiien
arra utal, hogy az 6 tevékenysége - és nem az L.r. vadlotté - hozhat6 Osszefliggésbe a Kftl. és a Kft2.
tevékenységével.

A védo a beadvanyaban hangsulyozta, hogy a Kftl. tulajdonosa egy kiilfoldi tarsasag volt, amely
tobb forint-, illetve devizaszamlaval is rendelkezett.

A nyomozas soran a nyomozo6 hatosag egyaltalan nem vizsgalta, hogy ezeken a szamlakon milyen
Osszegek fordultak meg, és azt sem, hogy milyen gazdasigi események alltak a nagyobb volumenti
befizetések, illetve pénzutalasok hatterében.

A védd arra hivatkozott, hogy ezeket feltételezheten a tani2 iranyitotta, igy egyértelmiien
rogzithetd, hogy nem az I. r. vadlotthoz kothetd tevékenységet folytatott ez a gazdasagi tarsasag.
Hangsulyozta a védo azt is, hogy a Kftl. pénzforgalmabdl itélhetd egyéb tevékenységének a
volumene nyilvanvalova teszi, hogy ez a Kftl. arab személyek befolyasa alatt allt, igy a birdsag
részérdl csak feltételezés annak az itéleti megallapitasa, hogy a pénz egy része a tani2-tdl az L. r.
vadlotthoz kertilt.

A védo a beadvanyaban hangsulyozta, hogy az L.r. vadlottat a Févarosi Torvényszék biinsegédként
mondta ki blindsnek az 1/a. pont alatti tényallassal kapcsolatosan annak ellenére, hogy a védoi
allaspont szerint semmilyen formaban nem nyert bizonyitast az eljaras soran az, hogy az L.r. vadlott
tudott volna barmiféle bilincselekmény elkovetésérdl, és igy arrdl, hogy a magatartdsdval
blincselekmény elkdvetéséhez nyu;jt segitséget.

Az 1/b. pont alatti tényallas esetében ugyancsak nincs bizonyiték arra a védod szerint, hogy a pénz az
L. r. vadlotthoz keriilt volna, illetve arra sem, hogy a felvett 6sszeg utdn az adofizetési kotelezettség
teljesitésére nem keriilt sor a gazdasagi tarsasag részerol.

A Kft2. esetében ugyancsak nem fogadta el a birésag az I. r. vadlottnak azt a védekezését, hogy az
ingatlanok finanszirozasédhoz kolcsonre, méghozza arab személyektdl felvett kdlcsonre volt sziikség.
Az itéletben megallapitottak szerint az 1/b. pontban megjelolt 220 millié forint, valamint az
Alapitvany részére utalt 330 millié forint ugyanis az ingatlanok vésarldsdhoz megfeleld fedezetet
biztositott.

A védo érvelése szerint ezek az itéleti megallapitdsok megalapozatlanok, tényekkel nincsenek
alatdmasztva, téves kovetkeztetések eredményeként keriiltek az itéletbe.

Hangsulyozta a véd0 ezen tilmenden azt is, hogy a megallapitdsok belsd ellentmondésokat is
tartalmaznak, mivel az itélet szerint ezen 0sszegnek csak egy részét hasznalta fel az I. r. vadlott a
Kft2. részérdl az ingatlanok felvasarlasdhoz, kovetkezésképpen a teljes 0sszeg nem is allt és nem is
allhatott a rendelkezésére, annal is inkabb, hiszen ebbdl 165 millidé forint befizetésre keriilt a IV. r.
vadlott altal nyitott letéti szamlara.



Ez is azt bizonyitja, hogy a Kft2. altal megvasarolt ingatlanok vételaranal Iényegesen kevesebb pénz
felhasznalasara kertilt sor az I. r. vadlott részérdl, amely méar dnmagaban is cafolja az elséfokl
itéletben tett megallapitasokat.

A védoi érvelés szerint vizsgalnia kellett volna az elsdfoktl birdsagnak azt is, hogy a Bt. altal az
ingatlan megvasarlasakor mekkora eldleg 6sszegek kifizetésére keriilt sor, tovabba azt is, hogy az I.
r. vadlott milyen 6sszegben €s hany alkalommal nytjtott kdlcsont az ingatlan megvasarlasdhoz.

Sérelmezte a védo azt is, hogy az elséfoku itélet egyaltalan nem tér ki arra az el nem hanyagolhato
koriilményre sem, hogy maga az ingatlan megvésarlasa is szamos egyéb kiadassal jar, amelynek a
finanszirozéasa nyilvanvaldan a vevo dolga.

Ehhez kapcsolddoan hangsulyozta a védo, hogy 2008-ban és 2009-ben is igazoltan folytak bontasi
munkak a megvasarolt ingatlanokon, az ingatlanok addigi legalis és illegalis lakoi - un. bentlakok,
illetve hajléktalanok - kikoltoztetése €s elhelyezése is pénzbe keriilt, ezeknek a figyelembe vétele
pedig nyilvanvaléan olyan tovabbi jelentds Osszegii kiadast feltételez, amely mindenképpen
indokoltta tette, hogy az I. r. vadlott arab személyektdl kdlcsont vegyen fel.

A kolcson felvételére vonatkozo vadlotti eldadast egyébként aldtdmasztja a védo allaspontja szerint
a tanu3, a tana4 és a I'V.r. vadlott vallomasa is.

Ezen tilmenden hivatkozott a védo az eljaras soran fellelt 2 darab bontasi munkakra vonatkozé
szerzddésre is, amelynek Osszegszerisége 9 millid forintban hatdrozhaté meg, de vitathatatlan a
védo allaspontja szerint, hogy ennél lényegesen nagyobb kiadasok meriiltek fel az ingatlanok
tehermentesitése és bontdsa soran.

Ezzel kapcsolatban kifejezetten hivatkozott a megvasarolt, - elsdédlegesen csepeli - telkek
beépitettségi fokara, amelybdl kiillondsebb szamszaki miivelet nélkiil is kdvetkeztetni lehet arra,
hogy ez nagyobb kiadast jelent, mint 9 milli6 forint.

A védo hivatkozott arra is, hogy elfogadhatatlannak tartja az igazsagligyi konyvszakértonek a
koltségekkel kapcsolatos allaspontjat, mely szerint azok sem az afa, sem a tarsasagi ado Gsszegét
csokkentd tételként nem befolyasoljak.

A védo érvelése szerint ezeknek a koltségeknek nyilvanvaldoan meg kell valamilyen formaban
jelennie az adofizetés soran, ezen tilmenden pedig sérelmezte a szakvéleménnyel kapcsolatban azt
is, hogy a csepeli teriileteket a szakvélemény dontéen beépitetlen teriiletnek jelolte meg, annak
ellenére, hogy ezek beépitett teriiletek voltak, igy a bontasi munkalatok és a tehermentesitésiik
jelentds koltségbe keriilt.

A védoé utalt a nyomozati iratok 2245. oldalan rogzitett a tant4 és felesége kozott lezajlott
beszélgetés tartalmara, amely allaspontja szerint egyértelmiien azt tdmasztja ala, hogy az I. r. vadlott
az arabok nyomasa alatt allt, nyilvanvaldan a részére folydsitott kolcson, illetve annak visszafizetése
miatt.

A védoi érvelés szerint téves az elsofoku itéletnek az a megallapitasa is, hogy a Kft2. eladasa
egyértelmiien adoelkeriilést célzott, tovabba annak a rogzitése is, hogy a tanu6 egy ,,stroman".

A védo ezzel kapcsolatban azt hangstlyozta, hogy a tani6 valojaban a tanu2-vel azonos személy,
aki a Kftl. szamlai felett is rendelkezési joggal bir, tovabba utobb megvasarolta a Kft2.-t is, emellett
még az érdekeltségi korébe tartozott a Kft4. is.

A védo allaspontja szerint az a tény, hogy a tani6 megkisérelt a bankbol 495 millié forintot
készpénzben felvenni, majd atutalni mas szamlara, egyértelmiien azt igazolja, hogy ezt az dsszeget



ki akarta vonni az L.r. vadlott hatokorébdl, ami az 1. r. vadlott iranyitd szerepére vonatkozoé itéleti
megallapitasokat cafolja.

Végezetiil kiemelte a védo azt is, hogy az itélet tévesen allapitotta meg a tényallasban azt, hogy a
széfbe csak 196 millio forint kertilt, hiszen a titkos informécié anyaga szerint a teljes 0sszeg széfbe
torténd elhelyezése tortént meg.

Osszességében az 1. r. vadlott védéjének allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék nem tett eleget
az Ugyfelderitési kotelezettségének, az 4ltala megallapitott tényallas megalapozatlan, a
ténymegallapitasok bizonyitékokkal nincsenek kellden aldtdmasztva, az elséfoka birdsdg a
bizonyitékok teljes kort értékelését is elmulasztotta, igy elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan pedig a tényallas megfeleld korrigalasa mellett az 1. r. vadlott
felmentését inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott ugyancsak irasban indokolta meg a fellebbezését.

Az irasbeli beadvanya 1ényegében az els6foku eljards soran mar éltala eldadott érveket ismétli meg
az elséfoku itélet kiilonbozo ténymegallapitasaihoz rendelve.

Kiemelte az I. r. vadlott a beadvanyaban, hogy az itélet egyes ténymegallapitasai egyaltalan
nincsenek  bizonyitékokkal aldtdmasztva, igy a ténymegallapitaisok megalapozottsaga
ellendrizhetetlen.

Altalanos észrevétele, hogy az els6foku birdsag a kétséget kizard bizonyitottsagot feltételezésekkel
¢s vélelmekkel helyettesitette a hatarozataban.

Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy tobb tant allitotta kovetkezetesen (tanti7 ¢és tanu8), hogy a
megvasarolt ingatlanokban illegélis lakok tartozkodtak, amely kozel 80 millié forintos pluszkiadast
jelentett, de errdl a birésag nem akart tudomast venni.

A Kftl.-gyel kapcsolatban kiemelte, hogy sem neki, sem pedig a rokonainak ehhez a Kftl.-hez koze
nem volt, annak alapitdjat nem ismerte, sem a konkrét tevékenységét, sem a pénzforgalmanak
adatait, sem a bankszamlait nem latta, annak forgalmardl sem tudott.

Hatarozottan allitotta, hogy 6 a cég szamlair6l 700 milli6 forintot soha nem utalt.

Kiemelte, hogy azt kovetden, hogy a Kftl.-gyel a kapcsolata megszakadt, a Kft. még tovabb,
legalabb fél évig miikodott, és a bankszamlajan is kdzel 100 millié forintos bankszdmlaforgalom
bonyolodott, amely egyértelmiien az 0 artatlansagat igazolja, és egyértelmiien megkérddjelezi, hogy
6 ebben a Kft.-ben barmilyen irdnyitd vagy vezetdi szerepet barmikor is betoltott volna.

Az 1. r. vadlott a fellebbezésében kifogasolta, hogy az itéletben tobb helyen szerepel, hogy az
iigyvezetok altal felvett pénz tovabbi sorsa ismeretlen.

A vadlott érvelése szerint ez az itéleti megallapitds egyrészt megcafolja azt, hogy 6 ezekhez a
pénzekhez barmilyen formédban hozzajutott volna, tovabba megkérddjelezi azt is, hogy ha ez mégis
igaz lenne, akkor példaul a tani2-nek mitdl lett volna mddja tovabbi Osszegeket befizetni a Kftl.
szamlajara.

Sérelmezte a vadlott a fellebbezésében, hogy az elséfokti birdosdg nem foglalkozott azzal a
targyalason el6adott védekezésével, mely szerint az eladok "zsebbe" 60 millio forintot fizettek az
araboknak.

Kiemelte, hogy ezt a megallapitdsat azzal igazolja, hogy olyan belvarosi ingatlanokrol volt szo,
amelyeknek a kornyékén akkor és ma is ellendrizhetéen 25-30.000 forint/m2-es volt az ara.



Az 1. r. vadlott a beadvanyéaban kiemelte, hogy nem kdvette el a terhére rott biincselekményeket, és
azt az eljaras soran a terhére bizonyitani nem is lehetett.

Sérelmezte, hogy az elsdfokt birosadg az altala eldterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak nem adott
helyt, ezen tilmenden nem vette figyelembe, hogy tobb tani a targyaldson megvaltoztatta a
nyomozati vallomasat és ennek kell6 indokat is adta.

igy utalt a tanu9, a tanu10, a tana3, a tant12 tantk vallomasara is.

Mindez az allaspontja szerint a targyalasi jogainak és a védekezési joganak is a jelentds korlatozasat
jelentette.

Ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy a birdsdg korlatozott tartamban biztositotta szamdra a
megszolalasi lehetOséget arra hivatkozva, hogy az altala eldadottak mar elhangzottak, illetve nem
tartoznak a targyhoz.

A vadlott érvelése szerint az els6foku targyalas végén olyan bizonyitékokra is hivatkozott az ligyész,
amit 6 a nyomozati iratok kdzott korabban nem is latott.

Hangsulyozta, hogy az elséfokt birosag az itéletében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az 6
iranyitasa alatt a Kft2. minden illetéket 10 millids nagysagrendben befizetett és eleget tett az afa-
fizetési kotelezettségének is, ugyanakkor ez a Kftl. altal az itéletben irtak alapjan ugyanez nem
tortént meg.

Mindennek a vadlott allaspontja szerint azért van jelentdsége, mert a Kftl.-t az arabok vezették,
akiknek lehet, hogy az adoelkeriilés az érdekiikben allt, ugyanakkor 6 a fizetési kotelezettségének
minden alkalommal pontosan eleget tett.

A vadlott nyomatékosan hivatkozott arra, hogy az afa-bevallas a teljes adozasra vonatkozd Gsszes
tevékenységét kell, hogy érintse egy gazdasagi tarsasdgnak, ezzel szemben a jelen iigyben csak
bizonyos pénzutalasokra és az azok utan fizetendd afa 6sszegére tortént hivatkozas, ahelyett, hogy a
gazdasagi tarsasag teljes tevékenységének a vizsgalatat elvégeztette volna a birdsadg és csak azt
kovetden tett volna barmiféle ténymegallapitast.

A beadvanyaban az I.r. vadlott a tantvallomasokra hivatkozva utalt arra, hogy mindenki altal
tudottan kolcsont kellett felvennie az araboktol, és allaspontja szerint az ismeretlen forrasbol
szarmaz6 165 milli6 forint befizetése is arra utal, hogy ez az §sszeg is kolcsonbdl szarmazott.

A beadvanyaban tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy a tanuk altal is tudottan tobb esetben 6
elére megvasarolta az ingatlant, melyrdl utdbb kideriilt, hogy a Bt.-nek mégsem kellett, amely az 6
rész¢érdl jelentOs anyagi veszteséget eredményezett.

Erre hivatkozasként utalt a varosl., varos2., varos 3., valamint a varos 4 ingatlanokra.
Hangsulyozta, hogy a Bt. elsddlegesen iires ingatlanokat szeretett volna megvasarolni, mivel ha

azon ¢épiiletek alltak, akkor ott tobb jogecim nélkiili lako is tartozkodhatott, illetve oda a bontés
teljesités€ig szamitani lehetett arra, hogy vissza is koltéznek a korabbi lakok.



Ezeknek az 6hajoknak a teljesitése azonban plusz kiadasokat jelentett, melyeket 6 az ingatlanok
felhajtasa soran igyekezett figyelembe venni.

Hangstlyozta, hogy emiatt jelentds kiadasai meriiltek fel, melyek sziikségessé¢ tették, hogy az
araboktol nagyobb 6sszegii kdlcsont vegyen fel, melyrdl tobb tanu is tudomassal birt.

Ezek koziil is kiilon kiemelte a tani4 vallomasat, és utalt arra a telefonbeszélgetésre, amelyet a
tani4 a feleségével folytatott, €s amely egyértelmiien arra utal, hogy az arabok a folydsitott kdlcsont
visszakovetelték.

Osszességében a bizonyitékok téves értékelése és helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetések
levondsa miatt a tényallas korrigalasat és a blincselekmények aloli felmentését, masodlagosan pedig
Uj eljaras lefolytatasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irdsban eldterjesztett fellebbezésében foglaltakat
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a Kftl-t és a Kft2-t az ingatlan iigyletek mellett az L.r. vadlott
személye és az ismeretleniil maradt arab személyek is 6sszekototték.

Nyomatékkal utalt arra, hogy a Kftl. a Bt. mellett mas cégekkel is kapcsolatban allt, veliik is
bonyolitott iizletet, amelyek volumeniiket tekintve 1ényegesen jelentdsebb stlytiak voltak, mint a
Bt.-vel folytatott tizletei.

Kiemelte, hogy egy gazdasagi cég tevékenységének vizsgdlata csak akkor adhat redlis és teljes
képet, ha a tevékenységét teljes kortien vizsgaljdk. Abban az esetben azonban ha a tevékenységnek
csak egy szegmense keriil el6térbe, akkor nem lehet hiteles a kép a gazdasagi tarsasagrol.

A védo allaspontja szerint a jelen iigyben rendelkezésre allo szakvélemény éppen ezért nem ad
hiteles képet a Kftl miikddésérol.

A védo hangsulyozta, hogy az L.r. vadlott ingatlankdzvetitd volt, és e szerepkor 1ényege éppen abban
all, hogy a vevot ¢és az eladot elzarja egymastol azért, hogy az adéasvétel részleteit kizardlag 6
iranyithassa.

Az Lr. vadlottat a Kftl-hez kizarélag az ingatlankozvetitéi tevékenysége kapcsolta, ennél tobbet
azonban a feltart bizonyitékok alapjan megallapitani nem 1is lehet a személyével és a
tevékenységével kapcsolatban.

Semmiféle bizonyiték nem tamasztja ald azt az itéleti megallapitast, hogy a tan2 altal felvett pénz
az Lr. vadlotthoz keriilt, hisz a tani2 meghallgatdsdra nem kertiilt sor, mas bizonyiték pedig nem
tamasztja ala itéleti bizonyossaggal ezt a megallapitast.

Azt nem vitatta a védd, hogy az Lr. vadlotthoz pénz keriilt, de allaspontja szerint ez az Osszeg
lehetett az araboktdl felvett kdleson is, és ennek van nagyobb valoszinlisége az egész folyamatot
vizsgalva.

A Kft2.-vel kapcsolatban leszogezte, hogy ez egy csaladi vallalkozas volt, azonban mivel az L.r.
vadlottnak nem volt elég pénze ¢s igy arab személyektdl felvett kolcsonre szorult, nem
kifogasolhatd, hogy az arabok azt a feltételt tamasztottdk, hogy eldszér az & cégiikon fusson
keresztiil a pénz, és ha lathatéan minden rendben van, akkor 1éphet be az Lr. vadlott az iizletbe.

Utalt a védo arra, hogy az ismeretlen eredetli 165. millio Ft - amelyet az Lr. vadlott tett a IV. r
vadlott szamlajara - egyértelmii bizonyitéka annak, hogy az Lr. vadlott rendelkezésére allt kiilsé
anyagi forras.

Azt is kiemelte a védo, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint egyértelmiien igazolhat6, hogy az
ingatlan véasarlasdval kapcsolatos kiadasokat nem a Bt. eldlegezte meg, ami ugyancsak azt
bizonyitja, hogy azokat az dsszegeket az L.r. vadlott ellegezte nyilvanvaléan kolcsonokbol.



A Kft2. eladasa valos tigylet volt, ez esetben pedig sem kozokirat-hamisitds, sem maganokirat
hamisitas nem rohato az I. r. vadlott terhére.

Végezetiil a vagyonelkobzassal kapcsolatban azzal érvelt, hogy az L.r. vadlott mar kordbban igen
jelentdés vagyonnal rendelkezett, a zar ald vett ingatlan fedezetéiil is ez a kordbban megszerzett
Osszeg szolgalt, igy a zar ala vétel fenntartdsa indokolatlan.

A védo eljarasjogi kifogasként fogalmazta meg, hogy a védo ugy adott a helyettesitésre megbizast,
hogy kozben ligyvédi tevékenységét sziineteltette.

Az 1. r. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Kiemelte, hogy olyan cselekményekkel
vadoltak meg, amelyeket nem kovetett el.

A 1L r. vadlott véddje a nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében csatlakozott az L.r. vadlott véddje
altal megtartott perbeszédben elhangzott érvekhez.  Allaspontja szerint az elséfoku itélet
megalapozatlan, ténymegallapitasai ellentétesek az iratok tartalmaval, amely hidnyossagok
feliilbiralatra alkalmatlannd teszik az elséfoku itéletet ezért elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan pedig a II. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

A II. r. vadlott nem ¢lt a felszolalas lehetdségével.

A TII. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen ugyancsak azt hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet
iratellenes, téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz és egyaltalan nem tett az els6foku birosag
eleget az indokolasi kdtelezettségének sem.

Nincs alatdmasztva az az itéleti megallapités, amely szerint a IIL. r. vadlott kdzremtikddésével az afa
bevétel 123.582.750 Ft- al cs6kkent 2009. III. negyedévben.

Hangsulyozta, hogy semmi nem cafolta azt a IIL.r. vadlott altal eldterjesztett védekezést, amely
szerint az Osszegeket pénzvaltasra vette at az Lr. vadlottdl illetve az 6 megbizasabol, aminek a
végrehajtasara azért nem keriilt sor, mert igen rossz volt akkor az arfolyam ¢és tul nagy lett volna a
veszteseg.

A TV. r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen - reagilva az elétte elhangzott perbeszédekre -
hangsulyozta, hogy az els6foka birosag itéletét az L.r. vadlott tekintetében a védd személyében
tortént valtozas modja és idépontja miatt hatdlyon kiviil kell helyezni. Ebben az esetben azonban
ugyanezt kell tenni a IV. r. vadlott tekintetében is.

A védo érvelése szerint 2009. oktober 28. napjan 150 millio Ft- befizetésére keriilt sor a Bank1-nél
vezetett letéti szamlara készpénzben, mig 2008. november 24. napjan tovabbi 180 millié Ft
atutaldsara is sor keriilt.

Ezen 6sszegek tekintetében senki nem vitatta, hogy a befizetések szabalyosak voltak.

Az itéletben rogzitettek szerint ezen Osszegek eredetét kdzjegyzoi okirat is bizonyitotta.

A védo érvelése szerint e két szabalyos befizetést kovetden minden oka megvolt a IV. r. vadlottnak
arra, hogy a 2008. november 28. napjan befizetett tovabbi 165. milli6 Ft tekintetében is azt
feltételezze, hogy a pénz eredete szabalyos.

A védo szerint legfeljebb gondatlansadg rohatd a IV. r. vadlott terhére, vagyis az, hogy hiszékeny
volt, elhitte, hogy a korabbi Osszegekhez hasonldéan ennek az Gsszegnek az eredete is igazolt, €s
hogy nem jart alaposabban utana a pénz szarmazasi kortiilményeinek.

A védo allaspontja szerint mulasztott az els6fokt birosag, amikor nem jart alaposabban utana annak,
hogy a pénzzel kapcsolatban a I'V.r. vadlott milyen tajékoztatast kapott.



Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanis, hogy a vadlott egy okiratra hivatkozott a védekezése
el6terjesztésekor, amely okirat ugyan nem keriilt eld, de ellenkezd bizonyiték hianyaban, és mert a
korabbi befizetések is szabalyosak voltak, azt az els6foku birosdgnak el kellett volna fogadnia
aggalytalannak.

Ezen tilmenden utalt a védd a hattérjogszabalyra is. Eszerint ugyanis, ha a letéti szamlara torténd
utalds alapja egy banki befizetés, vagyis a pénz igazoltan bankbol szadrmazik, akkor azt
szabalyosnak kell és lehet tekinteni.

A IV.r. vadlott az eljaras végén hivatkozott arra, hogy 6 kotegelt €s banki pecséttel ellatott pénzt
vett at az L.r. vadlottol, igy alappal gondolhatta, hogy a pénz felvételére bankban keriilt sor, igy
annak eredete is szabalyos és igazolt.

A védo érvelése szerint a IV. r. vadlott terhére sem jogszabalysértés, sem a vad alapjat képezo
cselekmény megvalosulasahoz sziikséges szdndékossag nem rohato, igy a felmentésének van helye.

A TV. r. vadlott felszolalasaban eldadta, hogy személyi koriilményei annyiban valtoztak meg, hogy a
masodik gyermeke most 4,5 honapos.

A cselekménnyel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a Bank2 koztudottan az arabok bankja volt,
emellett eldadta, hogy idOkdzben eszébe jutott, hogy az atvett pénz kotegelve volt és ra volt iitve a
bank pecsétje is. Azt nem vitatta, hogy erre korabban nem hivatkozott, de eldadéasa szerint, erre csak
most, a szabalyok feszegetése soran emlékezett vissza.

A vadlottak az utolso sz6 jogan nem kivantak felszolalni.

A bejelentett fellebbezések sem iigyészi, sem vadlotti, sem pedig védoi oldalrél nem bizonyultak
eredményesnek.

A Fovarosi [télétabla az ligyész, az 1. r. vadlott és véddje, a II. . vadlott és védéje, a IIL. 1. vadlott és
védodje és a IV. r. vadlott és védoje altal megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az
azt megel6zo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta felil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék a perrendi szabdlyokat tilnyomo részt
betartotta.

Az 1. r. vadlott védoje személyének valtozasaval kapcsolatosan - reagalva az 1. r. és a IV.r. vadlott
védojének érvelésére - megallapitotta az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsagi iratok kozott 11.
sorszam alatt talalhatd és 2014. oktober 27. napjan kelt meghatalmazds szerint a védo
meghatalmazta az tligyvédet, hogy az Lr. vadlott védelmében teljes jogkorrel helyette eljarjon,
képviseletét ellassa és helyette jognyilatkozatokat tegyen.

A masodfoku birdsag iratai kozott 22. sorszam alatt elfekvd kozlés szerint a védd a 2015. méjus 1.
napjatol sziineteltette az ligyvédi tevékenységét, igy a koradbban kelt meghatalmazas joghatalyos
volt.

Ennek alapjan pedig megallapithatd, hogy az IL.r. vadlott védelmét a helyettesi meghatalmazas
idépontjara tekintettel az 1. r. vadlott véddje szabalyosan ¢€s torvényesen latta el, igy az L.r. vadlott
védelemhez fliz6do jogai az eljaras soran nem sériiltek.

Ehhez kapcsoloddan megallapithatd, hogy nem megalapozott az I.r. vadlott azon kifogdsa sem, mely
szerint az eljaras sordn a kérdezési, észrevételezési joga €s ehhez kapcsoldoddan a védekezési joga is
sulyosan sériilt, mivel annak korlatlan gyakorlasaban 6t az elséfoku birosag akadalyozta.

Ezzel kapcsolatosan megallapithatd, hogy a Be. XIII. fejezet 1. cime szabalyozza a targyalas
menetét, mig a bizonyitasi eljaras keretét a vadirati tényallas hatarolja be.



A targyalast a tanacs elnoke vezeti, és ha a vadirati tényallastél érdemben lényegesen eltérd és
ahhoz mérten irrelevans tényekre iranyul a vadlotti védekezés vagy a vadlotti észrevétel, akkor azt a
birésagnak a hatékony pervezetés érdekében kotelessége a vadirati tényallas altal meghatarozott
mederbe terelni illetve ott tartani.

Az Lr. vadlottnak a tanuvallomasok értékelését érintd kifogasaival Osszefiiggésben megallapithato,
hogy azok megalapozatlanok, mivel a tantik vallomasainak értékelése a birdsadg szabad mérlegelési
jogkdrében tartozik.

Annak eldontése, hogy a birésag a tanii nyomozati vagy targyalasi eldadasat fogadja e el a tényallas
megallapitasakor, az a fenti jogkorének része, mellyel kapcsolatosan egyetlen kotelezettsége van,
nevezetesen az, hogy a vallomas elvetésének vagy elfogadasanak okat indokolnia kell.

E szempontbol vizsgilva az elséfokil birésag itéletét megallapithatdo, hogy ennek a
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Ezen talmenden megallapithatd, hogy az elséfoku birdsdg nemcsak az ligyészség altal felajanlott
bizonyitast folytatta le, hanem széles korben helyt adott a vadlottak és a véddk altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyoknak is.

Az I. . vadlott inditvanyara idézte meg a tanul3-t, a Bt. Epitési Osztalyanak vezetjét és hallgatta
meg a targyalason tanuként.

Ugyancsak az I. r. vadlott védéjének inditvanyéra kereste meg a NAV-ot a Kft2. vadbeli id6szakot
érintd beszerzési adatainak kozlésére vonatkozoan, tovabba annak kozlése végett, hogy a Kft2.
beszerzései utan a gazdasagi tarsasag mennyi illetéket fizetett be.

Az I. r. vadlott védéjének inditvanyara kereste meg a Keriileti Onkormanyzat Epitési Osztalyat
annak kozlése végett, hogy mikor lettek bontasi engedélyek a Bt. altal megvasarolt épitési telkekre
kiadva, illetve ugyancsak az I. r. vadlott véddjének inditvanyéra hallgatta meg a birosag targyalason
az igazsagiligyi konyvszakértot is.

Ugyészi inditvanyra keriilt sor a tanill, a tan(14, a tani12, a tana9, a tanl5 megidézésére és
kihallgatasara, mig a tobbi tanu tekintetében az ligyészi inditvanynak megfelelden, a Be. 296. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor a tantivallomasok felolvasasara ¢és a targyalds anyagava
tételére.

Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsa mellett és meggy6zden indokolta
meg a Be. 258. § (3) bekezdés f) pontja alapjan az eljaras Iényegét nem érintd bizonyitasi
inditvanyok elutasitasat az itélet 63. és 64. oldalan irt érveléssel, mellyel a masodfokt birosag
valamennyi inditvany tekintetében maradéktalanul egyetértett.

Megallapithatdo, hogy az els6foku birdsaga a vad targyava tett biincselekmények elbiralasa
szempontjabol valamennyi relevans bizonyitékot beszerzett, azokat egyenként és Osszességében is
értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is a logika szabalyai szerint kovetkeztetett.

Az ekként megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, mente a Be. 351. § (2) bekezdésében
foglalt hibaktol, hianyossagoktol, de a pontositasa, illetve kiegészitése



- figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan kisebb mértékben
szlikséges az alabbiak szerint:

A IV. 1. vadlott két kiskoru gyermek tartasarol gondoskodik.

Az 1. r. vadlottat a Véaci Jarasbirdsag a 2016. aprilis 7. napjan kelt 3.B.36/2015/22. szamu ¢és a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birosag 1.Bf.522/2016/18. szadmu és 2017. februar
2. napjan jogerdre emelkedett itéletével folytatdlagosan elkdvetett csalds biintette miatt 2 év
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. 5 évre eltiltotta a
gazdasagi iigyvezet6i foglalkozastol €s vagyonelkobzas megfizetésére is kotelezte.

Az elsofoku itélet 8. oldal 3 bekezdés elsé mondatat a kovetkez6képpen alakitja at:

Az L. r. vadlott irdnyitasa mellett az ingatlanoknak a Kftl. és a Kft2 nevében a Kft3 és a Bt részére
torténd értékesitésére ugy keriilt sor, hogy az I. r. vadlott azzal is tisztaban volt, hogy a vételar
részeként felszamolt értékesitést terheld 4altalanos forgalmi adod bevalldsara és befizetésére
vonatkoz6 kotelezettségének az eladd cég nem tett eleget.

Az ekként kiegészitett tényallas mar minden tekintetben megalapozott, a vadlottak tagadaséaval
szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, Osszhangban all a
rendelkezésre all6 bizonyitékok tartalmaval, igy irdnyado6 volt a masodfoku eljaras soran is.

A bizonyitékok értékelése korében megallapithatd, hogy az els6fokt birésag valamennyi
bizonyitékot hidnytalanul szdmba vett, azt helytalléan értékelte, mérlegelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Részletesen adott szamot arrol, hogy mely bizonyitékokat, milyen korben €s miért fogadott el €s
melyeket milyen okbdl és miért vetett el.

A Kftl. miikodésével kapcsolatosan a tanu7, a tanil6 és a tanil7 tanuk vallomésai alapjan
helytalloan allapitotta meg az elséfokt birésag, hogy az I. r. vadlottat a Bt részérdl nem kérték fel
arra, hogy ingatlanok felhajtdsdban, azok kozvetitésében, vagy ingatlanok megvésarldsdban részt
vegyen, ez az L.r. vadlott 6nall6 kezdeményezése volt.

Az els6foku birdsag helytalloan vetette el az 1. r. vadlott azon védekezését, hogy 6 a Kftl.-ben
»csak" ligynok volt, hiszen a Bt. alkalmazottai (tanu7, tan118 és a tanu13) kovetkezetesen allitottak
az eljaras soran mindvégig, hogy 6k az I. r. vadlottal alltak kapcsolatban, az iizleti targyalasokat is 6
iranyitotta, igy mindvégig azt hitték, hogy a cég is az I. r. vadlott tulajdona.

Csak a végén deriilt ki a szamukra, hogy nem 6 a cég tulajdonosa és nem is 6 az ligyvezetdje.

Ezzel egyez6 tartalmt vallomast tettek az ingatlan eladoi is, akik ugyancsak azt allitottak, hogy az
Lr. vadlottal targyaltak, az tigyvédi (IV. r. vadlott) irod4jaban is vele vagy a feleségével talalkoztak,
¢s tobb alkalommal az ingatlan vételarat is az L.r. vadlott adta at a résziikre. (a tani19 vallomasa és a
11. és 12. szam1 tanuk vallomasa, itélet 38. oldal)

Helyesen tulajdonitott jelentOséget az elsdfoku birosdg annak is, hogy a Kftl. {igyvezetdje és
tulajdonosa nem volt beazonosithatd az eljaras sordn, az lizleti targyalasoknal és a szerzddések
alairasakor soha nem jelent meg, ugyanakkor a tantk vallomasa alapjan megalapozottan lehetett



megallapitani, hogy a fenti alkalmakkor az eladok az L.r. vadlottal vagy feleségével talalkoztak, igy
megallapithaté hogy vele élltak kizarolagosan kapcsolatban.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a Kftl.-t 2008. méjusaban hoztak 1étre, vagyis
az tizletkotések idépontjat kozvetleniil megel6z6 idépontban, ami azt a kdvetkeztetést erdsiti, hogy
kifejezetten az ingatlan vasarlasok miatt jott 1étre a Kft.

Tovabbi érv az Lr. vadlott eldterjesztett védekezésének cafolatara az is, hogy az {izletk6tések
volumene Onmagaban is olyan mértékli volt a Kftl. és Bt. részérdl, amely kizarja, hogy annak
sikerét tlizletkotére bizzak az érintettek, és hogy a vevo és az eladd az egész iizleti folyamat alatt
kizardlag a kozvetitoként jelentkezd személlyel targyaljon. Ez ugyanis példaul alkudozasnal illetve
a fizetés modjanak részleteit illetden is meglehetdésen nehézkessé teheti a folyamatot és idoben is
elhuzhatja azt.

Az Lr. vadlott véddjének a 2008. év III. negyedévi addbevallds benyujtdsaval kapcsolatosan
elOterjesztett érvelésére reagalva kiemeli az itélotabla, hogy ez Onmagaban nem érinti, nem
magyarazza meg €s nem is semlegesiti azt a tényt, hogy a Kftl. 2008. év II. és IV. negyedévére
vonatkozdéan - vagyis akkor, amikor a vaci és a keriileti ingatlanok vésarlasa ténylegesen
megtorténik - az adobevallasi kotelezettségének nem tett eleget, igy ebbdl a szempontbol teljesen
irrelevans az a tény, hogy a Kftl. egyéb tevékenységet is folytatott, illetve hogy mas gazdasagi
tarsasagokkal is allt mas jellegii tizleti kapcsolatban.

A védonek a szakért6i véleménnyel kapcsolatosan eldterjesztett kifogasara reagalva arra utal az
itélotabla, hogy az igazsagiigyi konyvszakérté nem a Kftl. teljes tevékenységének atvilagitasara és
vizsgalatara lett kirendelve, hanem az volt a feladata, hogy az ingatlanok eladéasi araval
kapcsolatosan keletkezett adofizetési kotelezettség teljesitésére vonatkozoan végezzen vizsgalodast.
Azt pedig a szakvélemény senki altal sem vitatottan megallapitotta, hogy az ingatlanok eladasaval
kapcsolatosan a Kftl. az adobevallasi kotelezettségének a tényallasban helyesen rogzitett
iddpontokban nem tett eleget.

Mar itt utal a masodfoku birosag arra is, hogy ugyanez az érv vonatkozik a Kft2. eladasait illetéen a
szakértoi vélemény megallapitasait timado védoi érvelésekre is.

Helyesen allapitotta meg az elsdfokl birdsdg, hogy az I. r. vadlott iranyitd szerepet toltott be a
Kft2.-ben is.

Ezt az elsofoku itélet 41. oldalan felsorolt tanuk vallomasa egyértelmiien igazolta. E tanuk eldadtak,
hogy a Kft2.-vel kotott ligyleteknél - beleértve a szerzodések alairasat is - a II. r. vadlott soha nem
volt jelen, az 6 részErdl a szerzddés ligyvezetdi mindségben torténd aldirasara vagy korabban kertilt
sor, mint ahogyan azt a tobbi résztvevd aldirta, vagyis az alairdsa mar a szerzédésen szerepelt, vagy
pedig késobb irta ala az okiratot.

A torténteket folyamataban vizsgalva helytalldan vetette el az els6fokt birosag az L.r. vadlott azon
védekezését, hogy az arab személyekkel kizarolag pénzkolcson miatt keriilt szorosabb kapcsolatba,
amire azért volt sziikség, hogy a Kft2. ingatlan vésarlasainak eldteremtse az anyagi fedezetét.

Az elséfoku birosagnak az itélet 49. oldal 2. bekezdésétdl kezdddd és az 50. oldal 3. bekezdés
végeig terjedo érvelése logikus, ¢s minden tekintetben helytallo.

Nem vitathat6 ugyanis, hogy a Kft2.-nek a telektulajdonosok felé 6sszesen 612.100.000 Ft-ot kellett
kifizetnie (3/a-3/c.ig terjedd ligyletek), ezzel szemben a Kft2. szdmlajara 426.000.000 Ft és tovabbi



330.000.000. Ft azaz oOsszesen 756.000.000 Ft kerilt, amely 0Osszeg boven fedezte a
maganszemélyek felé a Kft. fizetési kotelezettségét.

A védelem tobb alkalommal hivatkozott a tanul0 vallomasara, amely tartalmat tekintve allaspontjuk
szerint azt igazolja, hogy a Kft2. eleget tett afa bevallasi kotelezettségének, hisz 0-as bevalldsok
benyjtasara keriilt sor, azért, hogy utobb a beérkezd koltség szamlakat onellendrzés keretében el
tudjak szamolni.

Ezzel szemben az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Kft2. a vadbeli idészakban nem
nyujtott be afa bevallasokat.

A konyvel6 a vallomésaban - szemben a védoéi hivatkozéasokkal - azt adta eld, hogy ingatlan
vasarlasaval kapcsolatos szerzodéseket nem latott, ingatlan vasarlasrol és értékesitésrdl nem hallott.
Eldadta azt is, hogy 2008-ban bontasi munkak végzésére biztosan nem keriilt sor, mert nem volt a
Kft.-nek erre engedélye és ezt a vallomast az dnkormanyzat kdzlése is megerdsitette.

Azt elismerte a tanul0, hogy 2009-ben eldkeriiltek bontassal kapcsolatos koltségszamlék, azonban
azt is elOadta, hogy ezek a konyvelésbe nem keriiltek rogzitésre igy koltségesokkentd hatdsuk nem
érvényesiilhetett.

A tantl0 vallomdsdban beszélt arrdl is, hogy az I. r. vadlott altal allitolag kapott kolcson
konyvelésben torténd feltiintetésére sem kertiilt sor.

Az elsofoku birosag helyesen mérlegelte a bizonyitékokat akkor, amikor megallapitotta, hogy a
Kft2. eladdsara kizardlag az ingatlanok eladasa utdni adofizetési kotelezettség elkeriilése végett
keriilt sor.

Helyesen emelte ki az els6foku birdsag, hogy az a tény, amely szerint a Kft2. iratanyaganak jelentds
részét a nyomozas soran az I. r. vadlottol foglaltak le, arra utal, hogy az eladaskor a konyvelési
iratanyag atadasa nem tortént meg, vagyis a vevok a Kft2.-t- miikodtetni egyaltalan nem akartak.

gy megalapozott az a megéllapitas, hogy az eladas fiktiv volt.

Erre utal az elséfoku itélet 53. oldal 4. bekezdésének tartalma is.

Tovabbi bizonyiték a Kft2. fiktiv eladasara az a tény is, hogy a 2009. szeptember 30. napjan tértént
eladast kdvetden a szerzddés szerint a ILr. vadlott 2009. oktober 14. napjaig, azaz tovabbi 2 hétig
még a Kf2t. ligyvezetdjeként tevékenykedett.

Ez alatt a két hét alatt a ILr. vadlott 2009. oktéber 13. napjan 2 ingatlan eladasara vonatkozé
szerzOdést irt ald, mely ingatlanok vevdje a KftS. volt.

A szerz6désbol az is megallapithato, hogy az eladasi ar - szemben a 62 millids beszerzési arral -
minddssze 50 millié Ft volt, vagyis az iizleten 12 millié Ft veszteséget konyvelt el a Kft2. Ekkora
veszteséggel tuladni a Kft. vagyonan nyilvanvaléan nem az 0j tulajdonos akarata volt, hanem ez a
kft vagyondnak kimentését célozta a korabbi tulajdonosok akaratanak megfelelden.

Ennek tiikrében az elséfoku itélet 54. oldal 1 bekezdésében irtak minden tekintetben helytalloak.

A ILr. vadlott védojének érvelésével szemben megallapithatd, hogy a II. r. vadlottnak korabbrél mar
volt iizleti tapasztalata. Vitathatatlan, hogy az L.r. vadlottat egyiitt hoztdk létre a Kft2.-t, melynek 6
lett az ligyvezetdje.

Korabbi tapasztalata alapjan azonban a II. r. vadlottnak tudnia kellett, hogy az ligyvezetét milyen
kotelezettségek terhelik, beleértve a konyvelési kotelezettséget és az addbevallasi kotelezettséget is.



Helyesen vetette el az els6foku birdsag a II. r. vadlottnak az L.r. vadlott részére nyujtott kdlcsonnel
kapcsolatos vallomdsat is, hiszen az elséfoku birdsdg a mar fentebb hivatkozott bizonyitékok
mérlegelése alapjan tényként allapitotta meg, hogy az ingatlan vasarlasok fedezete nem az araboktol
felvett koleson volt.

Helytallo érveléssel vetette el az els6foku birdsag a Il.r. vadlottnak azt a tovabbi védekezését, hogy
0 a Kf.t tevékenységével nem volt tisztaban.

Ennek cafolataként helyesen hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy az adasvételi szerzoédéseken
valamennyi esetben szerepelt a IL.r. vadlott alairasa, ami egyértelmiien azt bizonyitja, hogy az
ingatlan tigyletek tényével tisztdban kellett lennie, annak pedig az iigy érdemi megitélése
szempontjabol semmiféle jelentdsége nincs, hogy aldirasa mikor keriilt a szerzddésre.

A III. r. vadlott vonatkozasaban ugyancsak helyes mérlegelés alapjan vetette el az elséfoku birdsag,
hogy a 2009. oktober 7. és oktober 9. napjain felvett dsszesen 496.331.000 Ft pénzvaltas cimén
keriilt a III. r. vadlotthoz.

Az els6foku birdsag az itélet 55. és 56. oldalain sorakoztatta fel és értékelte azokat a bizonyitékokat,
amelyek ezt a vadlotti védekezést kétségessé tették, és amelyek mérlegelése alapjan azt elvetette.
Helyesen emelte ki ezek koziil a bizonyitékok koziil az elséfoku birdsag azt a tényt, hogy ilyen
iranyt védekezést az eljaras sordn mindvégig tagadasban 1évo az . r. vadlott sem allitott egyetlen
alkalommal sem.

Arra is helyesen utalt az els6foku birdsadg, hogy a IIL.r. vadlott ellen éppen a cselekmények
elkovetésének idején folyamatban 1évo - az 1978. évi IV. torvény 298/D§ -ba {itk6z06, tovabba mas
hasonld cselekmények miatti - biintetdeljaras kevésbé teszi valdszintivé, hogy a III. r. vadlott ilyen
volumenti 6sszeg atvételével pénzvalto tevékenységet akart folytatni.

Logikus érveléssel utalt az elséfoku birdsag az itélet 56. oldalan kifejtettekkel az itélet 52. oldalan
felsorolt és mérlegelt bizonyitékokra, nevezetesen arra, hogy nem kizarhaté6 modon a III. r. vadlott is
jelen volt a Kft2. eladasanal, igy tudnia kellett arrol, hogy a pénz, amit felvesz, ingatlanok
eladasabdl szarmazik.

A IIL. r. vadlott véddjének érvelésére reagalva kiemeli a masodfoku birosag, hogy a IIL.r. vadlottnak
is volt cége, melyben 0 is ligyvezetdi tisztséget toltott be.

Ebbdl kovetkezden tisztaban kellett lennie azzal, hogy ha egy cég mikddik, akkor adobevallési és
esetlegesen adofizetési kotelezettsége is van.

A TV. r. vadlott vonatkozdsaban az elséfoku birésag az itélet 57. oldalan adott szdmot a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésérol.

Helytélloan fogadta el az okirati hattérrel rendelkez6 330.000.000 Ft vonatkozasaban, hogy annak
iigyvédi letéti szamlara utaldsa szabalyos volt.

Ugyanakkor azt is helytalléan hangsulyozta, hogy a 165.000.000. Ft tekintetében ugyanez nem
allapithaté meg.

A vadlott a kolcsonszerzodésre, mint okiratokra hivatkozd védekezését alatamasztani nem tudta,
azokat sem eredetben sem masolatban nem mutatta be, de nem tudott ésszeri magyarazatot adni arra
sem, hogy ezen legutolsd Osszeg tekintetében - annak legdlis szarmazasat illetden - miért nem
vizsgalodott behatobban, amikor ez a kotelessége lett volna..



A masodfoku birdsag nem tartotta megalapozottnak a IV. r. vadlott véddjének felmentésre iranyuld
érvelését sem.

Egyrészt a IV. r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy ilyen 6sszeg esetében feltétleniil vizsgalnia kell a
pénz eredetét.

Az a tény, hogy a korabban befizetett két jelentdsebb Osszeg esetében a legalitas egyértelmiien
igazolt volt, nem mentesitette a I'V. r. vadlottat a harmadik 6sszeg eredetének vizsgalata aldl.

Az elséfoku birdsag pontosan jeldlte meg és pontosan idézte az itélet 59. oldal utols6 mondataban
az ligyvédekre vonatkozo letétkezelési szabalyt.

Megallapithato, hogy a védoé és a IV. vadlott az ebben foglaltakra figyelemmel hivatkozott a
masodfokl eljarasban arra, hogy a IV.r. vadlott a pénzt az Lr. vadlottol kdtegelve vette at, mely
kotegeken a bank pecsétje, a datum ¢€s az Osszeg is szerepelt.

fgy a védo allaspontja szerint az atvett pénz bankszamlarol felvettnek volt tekinthetd, vagyis a a IV.
r. vadlott magatartasa semmiféle biincselekményt nem valdsitott meg.

A masodfoku birosag ezt a védekezést nem fogadta el.

Hangstlyozni kell, hogy a pénz kotegelt voltara, annak bankbol vald szarmazéasara vonatkozo
eldadasa a IV.r. vadlottnak az eljaras soran soha nem volt, az pedig igen valdsziniitlen, hogy 8 évvel
az esemény utan hirtelen olyan részletre emlékezik pontosan, amely a terhére rott cselekmény soran
tanusitott magatartasat - allaspontja szerint - szabalyossa teszi, vagy azza teheti.

Kiemeli a masodfoku birosag, azt is, hogy még ennek a védekezésnek az elfogadasa esetén sem
mentesiilne a letét kezel6je az alol a kotelezettsége aldl, hogy a bank okiratat a pénz felvételérdl
elkérje és megnézze, hogy az valdoban onnan szarmazik. Mindezek alapjan a biinossége
megallapithat6 volt a masodfoku birdsag allaspontja szerint is.

Az els6foka birdsdg valamennyi vadlott vonatkozasaban és valamennyi cselekményt illetéen
helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségékre és a cselekmények jogi mindsitése is
torvényes valamennyi vadlott esetében.

Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast az 58. oldal 2 bekezdésében irtak szerint abban a
kérdésben, hogy az I. r. és a IL. r. vadlott esetében a cselekmény elkdvetésekor hatdlyos torvényi
rendelkezések, mig a III. r. és a IV. r. vadlott esetében a jelenleg hatalyos térvény rendelkezései
biztositanak kedvezdébb elbiralast.

Az elsofoku itélet 58. oldal 3. bekezdésétdl kezdddden a 60. oldal 2. bekezdésének végéig terjedd
jogi indokolas kifogastalan, azzal a masodfoku birdsag is egyetértett.

A biintetéskiszabasa korében értékelt koriilmények felsoroldsa helyes, amely csak annyiban szorul
korrigalasra, hogy a III. r. vadlott esetében az eljards hatdlya alatti elkdvetés nyilvanvald eliras
kovetkeztében 2 alkalommal is felsoroldsra keriilt, mint sulyositdo koriilmény, igy azt korrigalni
kellett, a IV. r. vadlott esetében pedig tovabbi enyhitd koriilmény, hogy jelenleg mér 2 kiskoru
gyermek eltartasarol gondoskodik.

A kiszabott blintetés nemét €¢s mértékét illetden a masodfokll birésag nem osztotta az iligyészség
allaspontjat.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foka birdsag helyesen értékelte valamennyi vadlott
esetében a biintetés kiszabasa korében értékelhetd enyhitd és sulyositd koriilményeket, az altaluk
elkovetetett cselekmények targyi sulyat, a vadlottak abban betoltott szerepét, €s valamennyi
vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas biintetést szabott ki az elséfoku itélet 61. és
62. oldalan kifejtett helyes érvek alapjan, melynek sem a sulyositasara, sem pedig enyhitésére
lehetdséget nem latott. A IV. r. vadlottal szemben alkalmazott intézkedés is tettaranyos.

Az 1. r. vadlottal szemben alkalmazott zar ala vétel fenntartasanak vadlotti és védoi tdAmadasa nem
helytallo.

A jarulékos kérdésekre vonatkozd rendelkezések ugyancsak torvényesek, korrekcidora nem
szorulnak.

Az iratokbol megallapithatd, hogy az L.r. vadlott a zar ald vett ingatlanok egy részén az eljaras
targyat képezo blincselekmények elkovetési idejét kovetden rovid idon beliil szerzett tulajdonjogot.
Ebbdl megalapozottan lehet arra kovetkeztetni, hogy azok ellenértéke a jelen eljaras targyat képezo
blincselekményekbdl szarmazik.

Az ingatlanok elajandékozasat illetden megallapithatd, hogy az illdi ingatlant az Lr. vadlott 2011.
junius 1. napjan ajandékozta a tanil részére, akkor tehat amikor mar az édesanyja a IL.r. vadlott
gyanusitotti kihallgatasara 2010. szeptember 9. napjan sor kertilt.

Ebbdl a ténybdl egyértelmlien kovetkezik, hogy az Ir. vadlott tudott a biintetd eljaras
meginduldsarol ebbdl pedig megallapithatd, hogy az ajandékozés célja a vagyoni jellegli szankcio
alkalmazasanak meghitsitasa volt.

Mindezek alapjan a masodfoka birosag az els6fokti birdsag itéletét valamennyi vadlott
vonatkozdsdban helybenhagyta a Be. 371.§(1) bekezdése alapjan azzal, hogy a II. r. és a IV. r.
vadlott személyi igazolvanyanak szamat helyesbitette.

A biniigyi koltségre vonatkozoan a Be. 381. § (1) bekezdése illetve a Be. 339. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. 4prilis 5.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Halész Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 26.B.276/2013/59. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birésag 5.Bf.312/2016/25. szamu végzése folytan az I. r, a Il. r, a IIl. r. és a IV. r. vadlott
vonatkozdsdban 2017. aprilis 5. napjan jogerére emelkedett és - a II. r. és a IIl. r. vadlott
vonatkozasdban a szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2017. éprilis 5.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:
Czibere Eva
tisztviseld



