Févarosi [tél6tabla
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A Févérosi [télotabla a dr. Serfé6z6 Henrik Olivér iigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek — az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (1363 Budapest, Pf. 24.,
igyintézo: ...) altal képviselt Fovarosi Torvényszék (1055 Budapest, Markoé u. 27.) alperes ellen
jogsértés megallapitasa irant indult perében a Balassagyarmati Torvényszék 2016. november 3.
napjan meghozott 2.P.20.324/2016/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. és 30. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felperes az allamnak
kiilon felhivasra 1.436.200 (egymilli6-négyszazharminchatezer-kétszaz) forint feljegyzett kereseti
illeték megtizetésre koteles.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.914.900 (egymillio-
kilencszaztizennégyezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a felperes
tisztességes eljarashoz vald jogat. Kérte 21.290.547 forint kartérités és tovabbi 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezni az alperest. Eldadta, hogy 2002-ben inditott peres eljarast a
Foévarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birdsagon volt munkaltatojaval szemben, amelynek
eredményeképpen elészor pert nyert, majd a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt masodik
eljarasban pervesztes lett. A pertjitasi kérelmei eloterjesztése kapcsan észlelte, hogy a per anyagat
két részre valasztottak, ezért kérte azok egyesitését. A birdsag intézkedett az egyesitésrdl, amellyel
elismerte a jogsértést, azonban a per Ujratargyaldsat a felperes szamara nem biztositotta.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy a megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei
nem allnak fenn. A felperes keresetének jogalapja csak a Pp. 2. § (3) bekezdése lehetne, az alperes
azonban a felperes altal kezdeményezett eljarasban jogainak gyakorldsat mindvégig teljes korben
biztositotta, ezért a tisztességes eljarashoz fiizodo jog sérelme kizart. A felperes tévesen hivatkozott
arra, hogy a per anyaga ne allt volna a birésag rendelkezésére a munkaligyi per soran. A
megismételt eljarasban hozott itélet indokolasabol kitlinik, hogy a birdésag az alapeljarasban feltart
bizonyitékokat teljes mértékben értékelte €s figyelembe vette. Abbol, hogy 2012. évben a felperes
peryjitasi kérelmét két ligyszdmra lajstromoztak, nem kovetkezik, hogy 2008. évben szelektalt
iratanyag alapjan zajlott volna az eljaras.



Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az allamnak 162.000 forint le nem roétt kereseti illetéket. Megallapitotta, hogy a felperes a Pp.
2. § (3) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét két jol elkiilonithetd indok alapjan terjesztette eld.
Egyrészt arra hivatkozott, hogy az alapeljarasban az 1j eljaras elrendelését kovetden a birdsag
szelektalta az iratokbdl a ra nézve kedvezd tartalmu iratokat és csak a felperesre kedvezdtlen iratok
alapjan hozta meg dontését. Emellett érdemben is vitatta az alapeljaras soran hozott jogerds
dontéseket. Az els6fokl birosag ezért eldszor azt vizsgalta, hogy megtortént-e a felperes altal
hivatkozott eljarasjogi szabalytalansag. Az els6foku birosag a teljes elézményi iratanyag alapjan
megallapitotta, hogy az alapperben a Févarosi Munkaiigyi Birdésag 2.M.783/2002. szamon hozott
itéletet eldszor, amelyet a Fovarosi Birdsag hatalyon kiviil helyezett. Az 0 elséfoku eljaras
22.M.4100/2006. szdmon indult, amelynek el6zményét képezte a 2.M.783/2002. szamu {igyirat is,
igy annak tartalmat a megismételt eljarasban eljart els6- és masodfoku bir6sag megismerhette. A
felperes altal kezdeményezett ¢és 6.M.1070/2011. szamon lefolytatott pertjitasi eljardshoz
mellékletként csatoltak a 22.M.4100/2006. szamu iigy iratait annak elézményi iratdval egyilitt, tehat
ebben a perujitasi eljarasban az eljard bir6 minden korabbi iratanyagot megismerhetett. A felperes
altal benyujtott masodik perujitasi kérelem ugyanakkor szabdlytalan iktatas folytdn két kiilon
szamon kerilt iktatasra, részben a 24.M.2601/2012., részben a 42.M.2553/2012. szamon. Ez
utobbihoz csatoltak a 22.M.4100/2006. szamu {igy iratait, vagyis az alapeljaras teljes iratanyagat
mar eredendden csatoltdk. Nem helytallo tehat az a felperesi hivatkozas, hogy barki, barmilyen
okbol is szelektdlta volna az iratanyagot, ahogyan az sem helytallo, hogy a perujitasi kérelmet
elutasitd 2601/2012. szdmu végzés meghozatalat megeldzden az eljard bird ne ismerte volna a teljes
eldzményi anyagot, hiszen az a részére kiszignalt perujitasi kérelem mellékletét képezte. Az ahhoz
egyesitett pergjitasi kérelem pedig semmilyen, a pertjitasi kérelem elbirdldsa szempontjabol
lényeges tobbletadatot nem tartalmazott. A felperes altal hivatkozott egyéb kifogasok pedig
egyértelmilen az alapeljards jogerds itéleti dontését vitatjak érdemben, ezért azokkal az elséfokt
birosag nem foglalkozhatott. A Pp. 2. § (3) bekezdésén alapulo kartéritési pernek ugyanis nem lehet
targya az alapul szolgald jogerds dontés ismételt feliilvizsgalata sem ténybeli, sem jogszabalyi
szempontbol. Az elséfoku birdsag tehat nem latta megallapithatonak, hogy az alperes megsértette
volna a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat, mivel az ezzel kapcsolatos felperesi allitasok
nem nyertek bizonyitast. Az iktatasi tévedés nem fosztotta meg a felperest attol, hogy a birdsag az
alapeljarasban a teljes iratanyag ismerete alapjan hozzon dontést. Az els6foku birdsag ezt kovetden
vizsgalta azt is, hogy a felperes kereseti kérelem szerinti karigénye teljesithetd-e a Ptk. 349. §-a
alapjan. Miutdn azonban a felperes nem bizonyitott olyan alperesi jogellenes magatartast, amellyel
okozati 0sszefiiggésben a felperesi oldalon kar keletkezett volna, igy a felperes keresete ezen a
jogcimen sem lehetett megalapozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben tartalmilag
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperesi keresetnek helytadd dontés
meghozatalat kérte. Eldadta, hogy téves a torvényszék, azaz az elséfokl birdsag azon megallapitasa,
hogy a felperes a kereseti kérelmét csupan két jol elkiilonithetd indokra, azaz a rea kedvezd iratok
szelektalasara és a jogerds dontés érdemi vitatasara alapitotta. Ezzel szemben tény, hogy a felperes a
keresetét a szelektalason kiviil a pertjitds elszabotalasara, a jogszabalyok figyelmen kiviil
hagyésara, illetve alapvetd jogait ért sérelemre alapitotta. Az alapeljarasban eljart birdsagok tévesen
alkalmaztak a 21/2000. (VIIL. 23.) BM-IM-TNM rendelet 26. § (1) bekezdését, amely szerint a
hivatdsos allomany tagjanak szolgalati jogviszonya egészségligyi alkalmatlansdg miatt csak
feliilvizsgalati eljaras keretében hozott hatarozat alapjan sziintethetd meg. A felperes azonban neki
fel nem réhat6 okbol nem vett részt ilyen feliilvizsgélati eljarason, igy felmentésére jogszerlien nem
is keriilhetett volna sor. A birdsagi gyakorlat szerint ha a jogalkalmazo szerv a jogszabalyt



egyértelmii, tobb értelmezési lehetéséget nem engedd rendelkezését hagyja figyelmen kiviil,
menthetd jogalkalmazasi tévedésrol nem lehet sz6. A felperes eldadta, hogy az alapeljarasban hozott
jogerds itélettel szemben Osszesen két perujitasi kérelmet terjesztett eld, ezért téves az els6fokt
bir6ésag okfejtése, amely négy egymastdl fiiggetlen pertjitasi kérelemrdl szol. Eldadta, hogy az
alperes a 22.M.4100/2006/25. szamu, 2008. januar 16. napjan kelt itéletének meghozatala elétt az
akkor még teljes peranyagot célirdnyosan atvalogatta, és a felperesre kedvez6 dokumentumokat, igy
a teljes peranyag harmadat eltavolitotta. Az alperes a szelektalas tényét egyszer sem vitatta, sot a
felperes kérésére 2013. janudr 29-én a 42.M.2553/2012/7. szaml végzésében intézkedett az
egyesitésrol. Ebbol kovetkezden 2008. januar 16. és 2013. januar 29. kozott az alapiligyben
keletkezett valamennyi hatarozat jogsértd volt, hiszen ez alatt a 22.M.4100/2006. szamu {igyirat ¢és
annak elézményi anyaga a teljes iratanyagnak csak 2/3-at tartalmazta. Ennek megfeleléen a
Fovarosi Birosag mint masodfoku birésag 55.Mf.631.852/2008/5. szam itélete, illetve a Legfels6bb
Bir6sag mint feliilvizsgalati birosag Mtv.I1.10.132/2009/5. szamu itélete is jogsértd volt, mert nem a
teljes el6zményi iratanyagon alapult. A felperes kiemelte tovabba, hogy a pertjitasi eljarasban 2012
oktoberében atszignalasra kertiilt sor, amelyrdl a felperes nem kapott hivatalos értesitést, noha errdl
az eljar6 bironak végzést kellett volna hoznia. Az &tszignalasrol és igy a teljes peranyag
egyesitésérdl a birosag végiil a felperes kérelmére hozott végzést 42.M.2553/2012/7-1. szam alatt. A
végzés azonban az eljardo bird eljardsi hibai miatt jogszabalysértd, ezért a teljes peranyag
egyesitésérdl nincs hiteles végzés, amelyet a masodfokon eljard birésagnak is észlelnie kellett volna.
A felperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdésag szinte csak az iligyiratboritokon szerepld
feljegyzésekre alapozta itéletét, amelybdl kifolyolag szamos téves megallapitast tett, hiszen a
boritofeljegyzések nincsenek szinkronban az iratok beltartalméaval. Az elséfoku itélet indokolasabol
is kitlinik, hogy a 2013. januar 29-én kelt 42.M.2553/2012/7. szamu végzéssel nem tértént meg az
atszignalas és a teljes peranyag egyesitése sem. Amennyiben az els6foku birésag e koriilményeket
értékelte volna, nem utasithatta volna el a felperes keresetét. A felperes allaspontja szerint a per
soran kell6képpen bizonyitotta a kartérités négy feltételét, azaz a karokozo jogellenes magatartasat,
a kar bekdvetkeztét, a kettd kozotti okozati osszefliggést €s a felrohatosagot.

A felperes eldadta ugyanakkor, hogy kartéritési igényét nem a Ptk. 349. §-dban foglaltakra
alapitotta, hanem a Pp. 2. § (3) bekezdésére. Kifogasolta, hogy az elsé fokon eljaré birdsag nem
hivta fel a figyelmét arra, hogy kartéritési igényét nem alapithatja a Pp. 2. § (3) bekezdésére.
Eldadta, hogy kartéritési keresetét azért terjesztette eld, mert az alperes megsértette a tisztességes
eljarashoz fliz6do jogat. Ezzel 6sszefiiggésben kérte a birosagi jogkorben okozott kara megtéritését
¢s a sérelemdijat. Kifejtette tovabba, hogy az elsdfokl birésagnak feladata lett volna mérlegelni,
hogy a felperes altal eldterjesztett kartéritési igényhez csatolt bizonyitékok elégségesek-e az
itélethozatalhoz. Az elséfoku birésag azonban nem jelezte a jogi képviselovel nem rendelkezd
felperes felé, hogy a perben tovabbi bizonyitasra lenne sziikség ahhoz, hogy a kereseti kérelem
kellden megalapozott legyen. A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes a megismételt
alapeljarasban az itéletének indokoldsat egy hamisitott kdzokiratra alapitotta és figyelmen kiviil
hagyta ugyanakkor azt a hiteles orvosi sziir6lapot, amely a felperesre nézve kedvezo orvosi adatokat
tartalmazott.

A felperes eldadta, hogy a tisztességes eljarashoz fliz6do6 joganak megsértése korében harom allitast
tett az elséfoku eljaras soran, amelyek az elséfoku birdsdg indokolasabol hidnyoznak. A felperes
hivatkozott arra, hogy az alperes megsértette a Pp. partatlansagra vonatkozo 1. §-at és ezzel a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd torvényi eldirast. Az alperes az alapeljarasban
emellett megsértette a Pp. 8. § (1) és (2) bekezdését, azaz a rendeltetésszerti joggyakorlas
biztositasanak  és  johiszeml  joggyakorlas  kovetelményével  ellentétes  magatartas
megakadalyozasanak kovetelményét.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan. Alldspontja szerint az els6fok(i birdsdg megalapozott, a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott, eljardsa soran jogszabalysértés nem tortént. Az
elsdfoku birdsag a perbeli bizonyitékokat megfelelden értékelte, és abbdl helyesen allapitotta meg a
kereset elbiralasa szempontjabdl relevans tényallast. Mindebbdl okszeriien vonta le a keresetet
elutasitd érdemi dontést, amelyet kellden meg is indokolt. Eldadta, hogy a felperesnek a Ptk. 349. §-
ara alapitott kereseti kérelme nem felel meg a birdsagi jogkorben okozott karért valo felelosség
megallapitasa feltételeinek, mert a felperes joghatalyos fellebbezést egyik hatarozattal szemben sem
terjesztett eld. Kiemelte, hogy a jelen eljaras alapja kizarolag az, hogy a felperes nem értett egyet az
alapperben sziiletett hatarozatokkal, nem tudta elfogadni az azokban foglaltakat. Az elséfoku eljaras
soran azonban bizonyossagot nyert, hogy a felperesi eléadassal szemben az alapeljarasban nem
keriilt sor az iratok szelektilasara és a perQjitasi eljards elszabotalasara. Miutdn a felperes
fellebbezése az alapiigyben sziiletett jogerds hatarozat tartalmat vitatja, az nem vezethet az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasara, mivel a birdsagi gyakorlat szerint a kartéritési per birésaga a
mas eljarasban hozott hatdrozat szakmai feliilbiralatara nem jogosult. A birdsagi jogkorben okozott
kar megtéritésére alapitott kereset nem szolgdlhat az alapligyben hozott jogerds hatarozattal
szembeni rendkiviili perorvoslati eszkozként.

A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében eldadta, hogy az alapeljarasban
valamennyi hatarozattal szemben kimeritette a jogorvoslati lehetdségeit. Egyebekben a fellebbezési
hivatkozésait valtozatlanul fenntartotta.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itél6tabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

A Févarosi Munkaiigyi Birésag a megismételt eljarasban meghozott 22.M.4100/2006/25. szamu
itéletében azzal a relevans indokkal utasitotta el a felperes vagylagos kereseti kérelmét, hogy az
alapeljarasban lefolytatott bizonyitas anyaganak teljes értékelése és mérlegelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetése soran a felperes
munkaltatdja nem tanusitott jogellenes magatartast. Kifejtette, hogy a Hszt. 75. § (4) bekezdésének
alkalmazéasara nem keriilhetett sor, a munkaltatdé a vonatkozd jogszabalyokat nem sértette. A
felperes nem vagyoni karigényét azért utasitotta el, mert hatranyos megkiilonboztetés nem tortént, a
felperes mellett tovabbi négy ot is koteleztek a rendkiviili orvosi vizsgalat elvégzésére. Az elséfoku
itélettel szemben a felperes fellebbezett a jogszabalyok téves alkalmazasa €s a bizonyitékok téves
mérlegelése miatt, ugyanakkor arra nem hivatkozott, hogy a megismételt eljarasban hozott itélet
nem a teljes peranyagon alapulna. A Févarosi Birosag az 55.Mf.631.852/2008/5. szamu itéletével a
Fovarosi Munkaiigyi Birosag itéletét helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag helytallo dontéssel utasitotta el a felperes keresetét, az itél6tabla a dontés jogi
indokaival is egyetértett, azokat — a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel — az alabbiak szerint
pontositja.

A felperes 2016. februar 2. napjan eldterjesztett keresetében a mar jogerdsen lezarult munkatigyi
perrel kapcsolatban kétféle igényt kivant érvényesiteni a tisztességes eljarashoz vald joganak
megsértésére hivatkozéassal: egyrészt vagyoni karigényt elmaradt jovedelem miatt, masrészt
sérelemdij iranti igényt. Az elséfoku birdsag a keresetet kétféle (vagylagos) jogcimen vizsgalta,



részben a Pp. 2. § (3) bekezdése, részben a Ptk. 349. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé 349. §
(1) bekezdés és 339. § (1) bekezdése alapjan. Az itélétabla kiemeli, hogy a felperes keresete
kapcsan vagylagos jogcim fel sem meriilhet. Az ) Ptk.-val egy idében, 2014. marcius 15. napjan
hatalyba 1épett Pp. 2. § (3) bekezdése, amely az alapjogi sérelem esetére lehetové teszi mind a
sérelemdij, mind a vagyoni kar megtéritése iranti igény érvényesitését, a jelen perben nem
alkalmazhat6. A perbeli esetben a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az alapper meginditasakor hatalyos Pp. 2. § (3) bekezdésében irt szabalyt kell
alkalmazni, amely csak méltanyos elégtételt biztositd kartérités, azaz nem vagyoni kartérités jellegli
igény érvényesitését teszi lehetdvé. A Pp. korabbi 2. §-a — mint anyagi jogi szabaly — az alapjogi
sérelem szankcidjaként a vagyoni karok megtéritésére nem adott lehetdséget, annak jogszabalyi
alapja tehat csak a Ptk. 349. § (3) bekezdése lehetett, amelynek a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan
specialis feltétele, hogy a kar rendes jogorvoslattal ne legyen elharithatdo vagy az elhéritasra
alkalmas jogorvoslatot a karosult kimeritse.

Tény, hogy a felperes a megismételt alapeljarasban meghozott elséfoku itélettel szemben ¢élt
fellebbezési jogaval, de olyan tartalommal, hogy az nem volt alkalmas a jelen perben allitott kar
elharitasara. A fellebbezésben a felperes ugyanis egyaltalan nem hivatkozott arra, hogy az itélet
meghozatalakor a teljes peranyag ne allt volna rendelkezésre, és igy a birésag ne a teljes peranyagra
alapitotta volna dontését. A fellebbezés csak akkor alkalmas a jogorvoslat kimeritésére, ha abban a
fél kifogasolja mindazon koriilményeket, amelyekre késébb karigényét alapitja. Miutan azonban a
felperes a lehetséges rendes jogorvoslati lehetdséget ilyen értelemben nem vette igénybe, igy a
vagyoni kartérités iranti igényét a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti specidlis feltétel hianyaban el
kellett utasitani.

Emellett az is tény, hogy a Legfelsobb Birdsag az alapperben hozott jogerds itéletet a felperes altal
kezdeményezett feliilvizsgdlati eljardsban hatalydban fenntartotta. Amennyiben az igy meghozott
birosagi dontés barmely okbol téves, az ezzel okozott karért nem az alperes, hanem a végleges
dontést meghozo Legfelsébb Birdsag (Kuria) tartozhatna csak feleldsséggel.

Tovabbi akadalya a felperes altal igényelt vagyoni kartéritésnek, hogy annak a ténybeli alapja is
hianyzik. A megismételt eljaras soran hozott itélet az alapeljaras teljes iratanyagat értékeli, kitér a
perben késziilt szakértéi véleményre, igy nem igazolt az a felperesi allitds, amely szerint szelektalt
iratok alapjan, a felperesre kedvezd peradatok kirekesztésével sziiletett volna dontés. Az elséfoku
bir6ésag helyesen allapitotta meg tehat, hogy az alapperben eljart els6- és masodfoku birosag az
eldzményi iratok ismeretében hozta meg dontését. A felperes teljesen félreérti a perujitas eljarasban
tortént irategyesités jelent0ségét, az ugyanis csak a pertjitasi kérelem kétszeres lajstromozasanak
mint tigyviteli hibanak az orvoslasat szolgalta. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes a perben
egyaltalan nem adta eld, hogy a munkaiigyi perben sziiletett jogerds itélet érdemben miért lett volna
téves.

A sérelemdij iranti igényét a felperes a tisztességes eljarashoz vald joga megsértésére alapitotta
azzal, hogy a fegyveregyenldség kovetelményét sértette a birosag, amikor az alapeljarasban csak a
felperesre hatranyos bizonyitékokat vette figyelembe, mig a felperesre nézve kedvezd peradatokat
kiilon kezelte és figyelmen kiviil hagyta. A mar kifejtettek szerint az iratok szelekciojara vonatkozo
tényallitas nem volt valos, a felperesi el6adas alapjan mas olyan koriilmény sem mertilt fel, amely az
alapeljarasban a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét megalapozta volna, ezért a sérelemdij
iranti igény sem lehetett alapos.



A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a kereseti illeték 6sszegét nem a felperes
altal érvényesitett kovetelés értéke alapjan allapitotta meg, ezért az itélotabla az allamot illetd
kereseti illeték Osszegét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
pontositotta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes a masodfokt eljarasban
perkoltség-igényt nem érvényesitett. A felperes pervesztességére tekintettel koteles a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan az allamnak megfizetni.

Budapest, 2017. éprilis 27.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Magosi Szilvia s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



