A Févarosi [télétabla a Madar és Tarsa Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime dr. Szava Tamas
iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a Dr. Vargha Balazs Ugyvédi Iroda
(alperesi képviseld cime; ligyintézd: dr. Vargha Baldzs iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen tagkizaras irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. november 11-én
kelt 11.G.42.325/2016/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt elGterjesztett

fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 130.000 (Egyszazharmincezer)
forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbdl és 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetekbdl allo egyiittes els6- €s masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:107. § (1) bekezdése alapjan az alperest a felperesi tarsasag részvényesei
kozil zarja ki.

A keresete ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy az alperes a felperesi tarsasag részvényese €s
korabban annak vezérigazgatdja is volt. Az alperes vezérigazgatoként 2010. oktdber 22-én,
november 10-én arra utasitotta a felperesi tarsasag konyvel6jét, hogy a felperes szamlajarol
2.500.000 forint és 200.000 forint dsszegeket utaljon at az alperes bankszamlajara kdlcson jogcimén
¢s ezen kifizetéseket a felperes konyvelésében kolcsonként szerepeltesse. Ilyen targyt
kdlcsonszerzddés azonban a peres felek kozott soha nem jott 1étre. Az alperes a sajat bankszamléjara
elutaltatott Gsszegeket sajat céljaira forditotta és azokat a felperes részére nem fizette vissza. A
felperes kozgytilése a 4/2012. (VII. 25.) szamu hatarozattal megallapitotta, hogy az alperes a
szindikatusi szerzédés 9.2.2. pontja értelmében ,bad leaver'-nek mindsiil, majd e statusza
megerdsitésre keriilt, mert az alperes a kozvetitéi eljaras elsdé iilésén nem jelent meg. A Pesti
Kozponti Keriileti Birésag mint els6foku birdsag itéletével megallapitotta az alperes biintetdjogi
felelosségét a felperes sérelmére folytatdlagosan elkovetett sikkasztds biintettében, az elséfokl
itéletet a Fovarosi TorvényszEk itéletével helybenhagyta, igy az jogerdre emelkedett.

Eldadta, hogy a felperes ajanlattevoként szerepel olyan kiemelt jelentdségli kozbeszerzési
eljarasokban, amelyek részeként a tarsasdg nemzetbiztonsagi atvilagitason esik at, és e palydzatokon
valo részvételének elofeltétele a tarsasdg feddhetetlensége. A palyazatokon torténd részvétel
sikerességét hatraltatja az a tény, hogy a tarsasdgban biintetett eldéletii személy rendelkezik
tulajdonnal, ezért a tarsasdg az alperes ellen kizards irdnti per meginditadsardl hatarozott. Azok a
palyazatok, amelyeken a felperes indulni kivan, a védelmi és biztonsagi céli beszerzésekrdl szo616
2016. évi XXX. torvény hatdlya ala esnek, amely torvény eldirja a résztvevd tarsasagok szamara a
mindsitést is. Tekintettel arra a tényre, hogy a térvény végrehajtasi rendelete a Kormany részérdl
nem keriilt még elfogadasra, a beszerzéssel kapcsolatos cégellendrzésre a mindsitett adatot, az



orszag alapvetd biztonsagi, nemzetbiztonsagi érdekeit érinté vagy a kiilonleges biztonsagi
intézkedést igényld beszerzések sajatos szabalyairdl szolo 218/2011. (X.19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) és annak mellékletei az iranyadoak. A Korm. rendelet 5. szamu
melléklet 4.2. pontja értelmében nyilatkozni kell annak tudomasul vételérdl, hogy a cég természetes
személy tulajdonosai nemzetbiztonsagi ellenérzésen esnek at, amely - 15 évre visszamendleg -
egyarant kiterjed maganéletiikre, életviteliikre, erkolcsi, anyagi, vagyoni helyzetiikre, belfoldi és
kiilfoldi kapcsolatrendszeriikre. Az alperes ugyan mentesiilt a biintetd torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 100. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
blincselekmény elkdvetésének hatranyos jogkovetkezményei alol, azonban a neve a blniigyi
nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgéarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a buniligyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasarol sz6ld 2009. évi XLVIL. torvény 15. § alapjan tovabbra is szerepel a hatranyos
jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen elééletii személyek nyilvantartasaban az itélet jogerdre
emelkedésétd] szamitott 5 évig. Igy az alperest csak 2021-ben torlik a nyilvantartasbol, fiiggetleniil
attol, hogy a hatranyos jogkovetkezmények aldl mentesiilt.

Amennyiben a tarsasag a nemzetbiztonsagi atvilagitason megbukik, tigy a palyazatkiir6 allami szerv
az iranyado jegyzékre nem veszi fel.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult.

Védekezése szerint a felperes a részvényesi jogviszonyanak felszamolasat olyan okbol kéri, ami
nem részvényesi mindségével fiigg 0ssze, mert vezérigazgatéi mindségben tanusitotta a felperes
altal kifogasolt magatartast, ami miatt 2011. jalius 22-én visszahivtak a vezérigazgatoi tisztségbol.
A biintetéeljarasban a birdésag a vezérigazgatéi mindségében tanusitott magatartasat szankcionalta,
ami nem lehet adekvat oka a részvényes kizarasanak. Hangsulyozta, hogy részvényesként soha nem
tanusitott olyan magatartast, amely a kizarast megalapozna, a hivatkozott tények nem tamasztjak
ala, hogy az alperes részvényesként barmilyen veszélyt jelentene a felperes iizleti, gazdasagi
céljaira.

Allaspontja szerint a tarsasag feddhetetlensége nem fligg Ossze a részvényesek elééletével, raadasul
az alperes nem mindsiil biintetett el6életii személynek, mivel a Btk. 100. § (1) bekezdésének a)
pontja értelmében a pénzbiintetés jogerds kiszabdsa esetén a terhelt a jogerds itélet meghozatalaval,
a torvény erejénél fogva mentesiil a biintetett el6¢lethez fiiz6do hatranyok aldl.

Felhivta a figyelmet, hogy a felperes kozgytilése nem targyalta a szindikatusi szerzddésre és a
kozgytlési hatarozatra vonatkoz6 kereseti tényallitasokat, igy az a jelen perben sem vehetd
figyelembe.

Véleménye szerint a felperes a kizarassal kapcsolatos jogait nem gyakorolja rendeltetésszertien,
mert a kizarasi per meginditasardl szold dontés meghozatala el6tt bejelentette a felperesnek, hogy
onként hajlandé megvalni a részvényeitol, azokat harmadik személy részére értékesiteni kivanja.

A Févarosi Torvényszék a 2016. november 11-én kelt 11.G.42.325/2006/10. szamu itéletével kizarta
az alperes tagot a felperes tarsasagbdl és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 36.000 forint kereseti illetékbdl és 100.000 forint + afa {igyvédi munkadijbol allo
perkoltséget.

ftélete indokolasaban abbol indult ki, hogy az alperes tagja a felperesi zartkoriien miikodd
részvénytarsasagnak és 2008. januar 16-t6l 2011. julius 22-ig a felperesi tarsasadg vezérigazgatoja
volt. A felperes tarsasadg esetében nem allnak fenn a Ptk. 3:107. § (2) bekezdésében foglalt, a
részvényes kizarasat tiltdo szabalyok, mert a felperes nem nyilvanosan miikodd részvénytarsasag,
illetve az alperes nem rendelkezik a legfébb szerv iilésén a szavazatok legalabb 3/4-¢ével.
Megallapitotta, hogy a felperes betartotta a Ptk. 3:108. §-anak rendelkezéseit, a szavazasra jogosult
Osszes tag legaldbb 3/4-es szotobbséggel meghozott, a kizards okat megjelold kozgytlési



hatarozataval dontott a kereset meginditasarol, és a felperes a keresetlevelét a Ptk. 3:108. § (2)
bekezdésében irt 15 napos jogvesztd hataridon beliil nyujtotta be a birésaghoz a legfébb szerv
hatarozatanak meghozatalat kovetéen. A kozgyllés egyhangulag, tartozkodas és ellenszavazat
nélkil ugy dontott, hogy az alperes mint részvényes ellen a Ptk. 3:107. § (1) bekezdésében
biztositott lehetdséggel élve az alperes kizarasa irant a tarsasag pert indit abbol az okbol, hogy az
alperes tarsasdgban maraddsa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti. A felperes
keresetlevele a birdésaghoz 2016. junius 3-a4n érkezett meg. A felperes kozgytilésérdl szolod
jegyzOkonyv egyértelmiien tartalmazza a kizaras okat, amely szerint az alperes a tarsasag sérelmére
vagyon elleni blincselekményt kovetett el, amit az eljard birdsag jogerds itéletben allapitott meg. A
hatdrozat részét képezi a vezérigazgatd javaslata, hogy ezen okbol hozzon hatarozatot a kozgytilés
az alperes elleni kizarasi per meginditasarol.

Kitért arra is, hogy az alakilag szorosan vett hatarozat megfogalmazéasaban nincs sziikség arra, hogy
a korabban részletesen rogzitett ¢s megtargyalt kizarasi okot ismételten megfogalmazzak és
beleszerkesszék a formalis hatarozatba. A kozgyiilésen megtargyalt és jegyzOkonyvezett kizdrasi ok
e nélkiil is a hatarozat részét képezi.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
2015. majus 6-an kelt 4.B.V1.32.928/2013/38. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
bilinos a felperes sérelmére folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettében, ezért 6t 270 napi tétel
pénzbiintetésre itélte és kotelezte, hogy 15 napon beliil a felperes mint maganfél részére polgari jogi
igény cimén 2.700.000 forintot, valamint annak kamatait fizesse meg. Az itélet indokolasa szerint a
jelen per alperese a jelen per felperesének 6nalld képviseletére jogosult vezérigazgatdja volt, €s a
tarsasag ... Bank Zrt.-nél vezetett bankszamlaja felett 6nalldan rendelkezett. Utasitasara a felperes
konyveldje 2010. oktober 22-én 2.500.000 forintot, majd 2010. november 10-én 200.000 forintot
utalt a felperes bankszdmlajardl az alperes bankszamléjara kolcson megnevezéssel. Az alperes a
kolcsonként megnevezett dsszeget valojaban ismeretlen mdodon sajat céljaira forditotta, azokrol a
felperesnek nem szamolt el, igy a felperes sérelmére Osszesen 2.700.000 forint értékben kart
okozott. A FoOvarosi Torvényszék mint masodfoku birosdg a 2016. februar 24-én kelt
27.Bf.VL.8.578/2015/8. szamu végzésével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a
vadlott alperesnek a felperes mint maganfél felé fennallo fizetési kotelezettsége jogcimét
kartéritésként hatdrozta meg. Indokolédsa szerint az elséfokt birdésag a tényallast, a bizonyitékokat
értékeld tevékenységével 6sszhangban, megalapozottan, hibamentesen allapitotta meg.

Az elsofoku birosag idézte a Ptk. 3:107. § (1) bekezdését és annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
az alperes mint természetes személy a felperes sérelmére vagyon elleni blincselekményt kovetett el,
amelyre figyelemmel az alperesnek a felperesi tarsasigban valé maradéasa attol fiiggetleniil
nagymértékben veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését, hogy idokdzben megsziint a
vezérigazgatoi tisztsége. Kifejtette, hogy nem relevans az a koriilmény, hogy a Ptk. 3:88. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat megszegd tag mas jogviszonyban is all a tarsasadggal. Figyelembe vette,
hogy a tag multbeli magatartasdbol kell kovetkeztetni, hogy a tarsasdgban maradasa a jovoben
veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését, és kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat a tarsasag
sérelmére elkovetett vagyon elleni bilincselekmény elkovetését minden esetben olyan sulyos
magatartasnak itélte meg, amibdl egyértelmiien €s okszerlien lehetett arra kovetkeztetni, hogy a
blincselekményt elkovetd tagnak a tarsasagban maraddsa nagymértékben veszélyezteti a tarsasag
céljainak elérését.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a jogerds birdsagi itélet masolatanak csatoldsdval bizonyitotta,
hogy sérelmére az alperes vagyon elleni blincselekményt kovetett el, az elséfoku birdsag tényként
fogadta el a biintetobirdsag itéletében megallapitott tényallast a Pp. 195. § alapjan és a Pp. 193. §
szerint sziikségtelennek tartotta a tovabbi bizonyitas lefolytatasat.

Nem tulajdonitott relevanciat a felperes altal hivatkozott szindikatusi szerz6dés rendelkezéseinek és
a feddhetetlenségre vonatkozo tényallitasainak. Az ezekkel kapcsolatos tényallitasait a felperes nem



bizonyitotta, de ezen tények figyelmen kiviil hagyasaval is egyértelmlien megallapithatd volt, hogy
fennallnak a tagkizaras torvényi feltételei, ezért ezen tényallitdsokat érdemben nem vizsgalta.

A pervesztes alperest kotelezte a perkoltség korében a felperes altal lerdtt 36.000 forint kereseti
illeték, valamint a felperes jogi képvisel6jének altalanos forgalmi adot tartalmazod tligyvédi
munkadijanak megfizetésére, amelynek 0Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Ervelése szerint a kizarasi per meginditasarol szolé kozgyiilési hatarozat nem tartalmazta a kizaras
indokait, pedig a birosag kizarélag a kozgyiilés hatdrozataban irt indokok alapjan donthet a tag
Hangstlyozta, hogy a Ptk. hatalybalépését kovetden is a zartkorli részvénytarsasag tokegyesitd
gazdalkodd szervezetnek mindsiil, ezért nincs ok arra, hogy a vezetd tisztségviseloként tanusitott
magatartds részvényesi magatartasként torténd értékelése tagkizards alapjaul szolgaljon. A
visszahivassal megsziintek az alperesnek a felperes operativ vezetésére, képviseletére, a
bankszamlaja feletti rendelkezésre vonatkozo jogositvanyai. Az alperes ettdl fiiggetleniil a felperes
részvényese maradt, részvényesként sem kordbban, sem 2011. julius 22-¢ 6ta nem tanusitott olyan
magatartast, amely a kizaradsat megalapozna. Kifejtette, hogy 22,5% mértékii szavazattal rendelkezik
a felperesi tarsasdgban, tehat kisebbségi részvényesként nincs abban a helyzetben, hogy
dontésalakitd szerepet toltson be, igy a jovében sem arthat a tarsasagnak, ahogy nem artott a kereset
meginditasat megel6z6 5 évben sem. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a jovében alappal kell
tartani attdl, hogy az alperes artani kivan a felperesnek, erre utald tény, bizonyiték az eljaras soran
nem meriilt fel.

Kiemelte, hogy a biintetdiigyben hozott jogerds dontés ellenére nem jart el csalardul a felperessel
szemben. Ervelése szerint a biintetd birdsag itélete nem alkalmas annak alatimasztisara, hogy a
felperesi tarsasagban maradasa a felperesi tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.
Kifejtette, hogy a biintetéeljaras targyat dominansan olyan egyéb vadak képezték, amelyeket
megalapozottsag hidnyaban az ligyészség elvetett a targyalds soran, az annak targyat mellékesen
képezd kolcsonfelvételrdl, annak céljardl a tarsasagnak tudomadsa volt. A felperes az alperest nem
szolitotta fel a kdleson Gsszegének visszafizetésére, azt még a biintetd itélet kihirdetésének napjan is
kolcsonként tartotta nyilvan a konyveiben. A felperes valojaban nem a biintetdeljaras targyat
képezO, az alperes vezérigazgatéi mindségében tanUsitott magatartdsa miatt hivta vissza
vezérigazgatdi tisztségébdl, hanem a cégen beliili tulajdonosi €és hatalmi viszonyok atrendezése, a
jovedelmi és bevételi szerzodésallomanyok, személyek kozotti atcsoportositasa érdekében. Eldadta,
hogy a biintetdligyben hozott jogerds itélet alapjan a vele szemben alkalmazott jogerds pénzbiintetés
Osszegét mar befizette.

Eldadta, hogy a tarsasagban 1évé részvénycsomagjanak értéke joval meghaladja a részvények
névértékét, ennek ellenére a felperes a piaci arat nagysagrendekkel, szandékosan aldbecsiilve tett
kisérletet részvényeinek megszerzésére. Tovabbra is hangstulyozta, hogy a kizardsi per
meginditasardl sz6l6 dontés meghozatala eldtt bejelentette a felperesnek, hogy onként hajlando
megvalni a részvényeitdl, azokat harmadik személy részére értékesiteni kivanja. Ennek ellenére
dontott a felperes kozgylilése a per meginditasa mellett, ami azt mutatja, hogy a tarsasag valodi
szandéka a részvények aron alul torténd megszerzése és ennek elérésére nem rendeltetésszeriien
gyakorolta a kizarassal kapcsolatos jogait. Ezt a tényt az els6foku birdsag itéletének indokolasaban
rogzitette, de abbol jogi kovetkeztetést nem vont le, azonban a birésag a Ptk. 1:4. §-a értelmében
tdmogatast nem nyujthat.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Eldadta, hogy a jelen per alapjaul szolgadlé hatirozat és a kozgyllési jegyzokonyvbe foglalt
indokolas maradéktalanul megfelel a kizaras elhatarozasdhoz sziikséges feltételeknek és a tarsasag
sérelmére elkovetett sikkasztas blincselekménye elkdvetésének jogerds megallapitasa kovetkeztében
a tagkizaras feltételei fennallnak. A Ptk. hatalybalépését megelozden kialakult biroi gyakorlattal
egyezden a zartkoriien miikodo részvénytarsasag részvényesét is ki kell zarni a tarsasdgbol abban az
esetben, ha a részvénytarsasag sérelmére vagyoni bilincselekményt kovetett el. A jogi kornyezet
megvaltozasa nem szolgalhat alapul a kordbbi birdi gyakorlat megvaltoztatdsara. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy az alperesnek a tarsasdgban maraddsa nemzetbiztonsagi kockazatot jelent,
mivel a kdzbeszerzési palyazatokndl a biiniigyi nyilvantartas adatait be kell szerezni és abban az
alperes tovabbra is szerepelni fog annak ellenére, hogy a pénzbiintetés alkalmazasa miatt a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyok aldl mentesiilt.

Véleménye szerint nem tartozik szorosan a per targyahoz, hogy az alperes a részvényeit milyen
valdszeriitlen dron kivanta elidegeniteni és a szindikatusi szerz6dés alapjan milyen aron lett volna
koteles azt a tarsasagra atruhazni.

A fellebbezés alapos.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az érdemi dontésével a Fovarosi
[tél6tabla nem értett egyet.

A Ptk. 3:107. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag tagja a tarsasagnak az érintett tag ellen
inditott keresete alapjan birdsagi hatarozattal a tarsasagbol kizarhato, ha a tarsasdgban maradéasa a
tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.

A Ptk. 3:107. § (2) bekezdése nem altaldban a részvényes kizarasat tiltja, hanem csak a nyilvanosan
miukodé részvénytarsasdg részvényesére fogalmaz meg tilalmat. A zartkérien mukodo
részvénytarsasagban még sok esetben érvényesiilnek olyan személyegyesitd jegyek, amelyek
indokolhatjak azt, hogy a részvénytarsasag szamara veszélyt jelentd részvényest ki lehessen zarni a
tarsasag tagjai korébol.

A Ptk. 3:107. § (1) bekezdése a tarsasaggal egyiittmiikdodni nem tudo, a tarsasag céljanak elérését
nagymértékben veszélyeztetd, sulyosan tarsasagellenes magatartast tanusitéd tag tagsagi viszonyanak
megsziintetésére biztosit lehetdséget. A kizaras alapjaul kizardlag a keresetinditasrol dontd tarsasagi
hatarozat meghozataldig tanusitott, a hatdrozatban megjelolt tagi magatartds, tevékenység,
mulasztas szolgalhat.

Az elséfokt birésag helyesen tartotta szem el6tt, hogy Ptk. 3:108. § (1) bekezdése olyan
kovetelményt nem tamaszt, amely szerint a kizarasi okot kozvetleniil €s teljes részletezettséggel
csak magaban a kizarasi hatdrozatban lehetne megjeldlni. A hatdrozat irasba foglaldsa megtortént,
amely szerint a hatarozat javaslat targydban dontott ugy a kozgytlés, hogy az alperes kizarasa iranti
pert indit a tarsasdg abbdl az okbdl, hogy az alperes tarsasagban maraddsa a tarsasadg céljainak
elérését nagymértékben veszélyezteti. A jegyzokonyvben foglaltak szerint az 1. szdmu napirendi
pont kozlésénél a kizarasra irdnyuld inditvany ismertetése azoknak az alperesi magatartasoknak az
ismertetésével megtortént, amelyekre a kizarasi pert a felperes alapitotta. Nem tekinthetd
jogszabalysértonek a perinditasrol szolo 6/2016. (V.19.) szamu kozgyllési hatarozat pusztan azért,
mert abban a kizarasi per meginditasanak az oka teljes részletességgel nem a hatarozatban, hanem a



jegyzokonyv mas részében, irasban, a napirendi pont ismertetésénél keriilt pontosan feltiintetésre.
Az itt felsoroltakat kell kizardsi okoknak tekinteni, amelyektdl eltérni utobb nem lehet sem az
érintett tag, sem a tarsasag hatranyara, illetve elonyére.

A Ptk. 3:108. § (2) bekezdése kizarolag az (1) bekezdés szerinti hatarozaton alapuld keresetinditasra
jogositja fel a tarsasdgot. Az alperes helyes fellebbezési hivatkozasa szerint a kozgyilés dont a
kizarasi inditvany soran a kizarasi okokrol, azokat a keresetlevélben bdviteni nem lehet, és az ilyen
valtoztatasra az eljards folyaman sincs meg a lehetdség. A felperes a keresetében alaptalanul
hivatkozott a kizaras okaként arra, hogy az alperes a szindikatusi szerzodés 9.2.2. pontja értelmében
,bad leaver"-nek mindsiil, majd e statusza megerdsitésre keriilt, mert az alperes a kozvetitdi eljaras
elsé lilésen nem jelent meg.

Helytéalloan vette figyelembe az els6foku birosag itéletében, hogy a felperes altal allitott kizarasi
okhoz kapcsolodo alperesi magatartast jogerds biintetobirosagi itélet megallapitotta, ezért a Pp. 4. §
(2) bekezdése alapjan ebben a korben a jelen perben kiilon bizonyitast mar nem kellett lefolytatnia.

Kovetkezetes a birdsagi gyakorlat abban, hogy a tag altal kizarolag vezeto tisztségviseloként végzett
tevékenységnek nem lehet kovetkezménye a tag kizdrasa, hiszen az e tevékenységekkel okozott
esetleges hatranyok nem a tagsagi jogviszonyaval fliggnek Ossze, €s a vezetd tisztségviseldi
kotelezettségszegésnek is megvan a sajatos szankcidja.

A birdsagnak a kizaras iranti perben a jogvesztd hataridé alatt benyujtott keresetlevélben megjelolt
okok vizsgalata soran kovetkezetesen, a Ptk. alapjan kell eldontenie azt, hogy a felperes altal
megjelolt egyes okok az alperes tagi mindségéhez, tagsagi jogai gyakorldsdhoz vagy tagi
kotelezettségei megszegéséhez kapcsolhatoak, vagy esetleg egyéb jogviszony keretében elkovetett
magatartasok.

A kizaras szabalyainak alkalmazasa soran tehat elsddlegessége a tagi statusznak van. A kizardlag
vezetO tisztségviselOként végzett tevékenységeknek vagy mulasztasoknak nem lehet kovetkezménye
a vezetd tisztségviseloi feladatot is ellatd tag kizardsa, mivel az altala esetlegesen a tarsasdgnak
okozott hatranyok nem a tagsagi jogviszonnyal fiiggnek Ossze, hanem a vezetdi
kotelezettségszegéssel, amelyeknek megvannak a specidlis szankcioi, kozottik esetleg a vezetd
tisztségviseldvel szemben a tarsasag altal érvényesitett kartéritési igény.

Az alperes megalapozottan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy csak vezérigazgatoként
donthetett a tarsasag tulajdonaban all6 pénzeszk6zok sajat részre torténd atutalasardl, €és nem a
tagsagi jogviszonya alapjan. Figyelemmel arra, hogy az altala a tarsasdgnak okozott hatranyok nem
a tagsagi jogviszonnyal fiiggnek 6ssze, hanem a vezetd tisztségviseloi kotelezettségszegéssel, annak
nem lehet kovetkezménye a részvényesi jogviszonyanak kizarassal torténé megsziintetése.

Az alperes vezérigazgatdi megbizatasa megsziint, igy a tarsasag képviseletére, 6nallo intézkedésekre
mar nincs jogosultsiga. A multbeli események alapjan a jovOore nézve nem lehetett megallapitani,
hogy az alperes terhére rott magatartas a jovoben is komoly veszélyt jelentene a felperes céljainak
elérésére.

A tagkizéras alapjaul csak olyan tagi magatartds szolgalhat, amely a tarsasadg jovobeli mitkodésére
valos ¢és stulyos veszélyt jelent. A kizarasi kereset meginditasdhoz fliz6d6 rovid perinditasi hataridé
[Ptk. 3:108. § (2) bekezdés] azt a célt szolgalja, hogy a tarsasag altal a kizaras alapjaul szolgalonak
tekintett tagi magatartas a lehetd legrovidebb idén beliil elbiralasra keriiljon, €s a tag tarsasagellenes



magatartasa elnyerje a megfeleld birosagi értékelést. Erre figyelemmel a tarsasag és a tag hosszu
ideig indokolatlanul nem halaszthatjak a birosagi dontést is igényld érdek-0sszelitkdzésiik lezarasat.
A 2016. majus 19-1 kozgyiilésen meghozott perinditasi hatarozat alapjaul szolgéld, a kozgytlés
allaspontja szerint tagi magatartds 6 évvel eldzte meg a kizarasi per inditasarol hataroz6 kozgytilést.
A jogsértonek tekintett tagi magatartds miatt az igényérvényesités huzamosabb ideig torténd
elmulasztasara figyelemmel ugy kell tekinteni, hogy ez a magatartds nem jelentett a tarsasag
jovobeni mikodésére valosagos €s sulyos veszElyt.

Az elsofoku birosag az eltérd jogi allaspontja miatt érdemben nem vizsgalta a felperes tovabbi
tényallitasa alapjan a tagkizaras torvényi feltételeinek fennallasat. A felperes tovabbi tényallitasa az
volt, hogy kiemelt jelentoségli kozbeszerzési eljarasokban a palydzatokon torténd részvétel
sikerességét hatraltatja az a tény, hogy az alperes szerepel a hatranyos jogkdvetkezmények alatt allo,
biintetlen elééletli személyek nyilvantartdsaban az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 5 évig.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfokil birdsag az els6foku birosag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §)
valtoztathatja meg, e korlatok k6zott azonban a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben
felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku
bir6sag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott.

A polgari eljarasjogban érvényesiild peranyag szolgaltatasi elvbdl, a bizonyitasi kotelezettség €s a
bizonyitasi teher szabalyaibdl kovetkezéen a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a felek kotelezettsége. A Pp. 121. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan a felperesnek kell megjeldlnie az érvényesitett jog alapjaul
szolgald tényeket, €s a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
bizonyitania kell annak érdekében, hogy a birdsdg azokat valonak fogadja el. A bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztasanak, valamint a bizonyitds sikertelenségének kovetkezménye - a
torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - a bizonyitasra kotelezett felet terheli [Pp. 3. § (3)
bekezdése].

A felperes anélkiil hivatkozott a palyazatokon vald részvétel sikerességét kizard okként az alperes
tagsagi jogviszonyanak fennallasara, hogy azt megalapoz6 konkrét tényeket megjeldlt és bizonyitott
volna, erre iranyuld bizonyitési inditvanyt sem terjesztett eld.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a Févarosi [tél6tabla kotelezte a felperest az alperes részére a lerétt 48.000 forint
fellebbezési illetékbdl és a jogi képviseléje munkadijabol allo perkoltségének megfizetésére,
amelynek 0sszegét a kifejtett képviseleti tevékenységre figyelemmel az R. 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan az els6foku eljarasban 100.000 forint + afa, a masodfoku eljarasban 30.000 forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijban allapitotta meg.

Budapest, 2017. marcius 29.
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