A Févarosi [télotabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime iigyintéz6: dr.
Barbalics Istvan tigyvéd) altal képviselt I.rendi felperes neve (I. rendii felperes cime) I. rendii és
IL.rendi felperes neve (II. rendii felperes cime) II. rendl felpereseknek dr. Holobradi Emese
igyvéd (alperesi képviselé cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen tarsasagi
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2016. oktober 17. napjan kelt
38.G.42.395/2013/35. szamu itéletével szemben a felperesek altal 36. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 20.000
(Huiszezer) forint + afa 6sszegli tigyvédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a 2014. januar 17-én kiegészitett kereseti kérelmiikben az alperes 2013. majus 31-i
kozgytlési hatarozatainak érvénytelensége ¢és semmissége megallapitasat kérték az alperes
perkdltségben valdé marasztalasaval egyidejlileg. Eloadasuk szerint az alperes 1/2013/1-5. szamu - az
alperes 2012. majus 29-i kozgytlési hatarozatainak ismételt elfogadasara vonatkozd - hatdrozatai
jogsértoek, mert a perbeli kozgytulés idopontjaban a 2012. majus 29-i kozgyilési hatarozatok
feliilvizsgalata irdnti perben a Fovarosi Torvényszék 11.G.42.001/2012/3. szamu itélete még nem
emelkedett jogerdre, amelynek hidnyaban az alperes a hatarozatokat ismételten nem targyalhatta. A
2/2013. szamu hatdrozatot azért tartottdk jogsértonek, mert a kozgyiilésre sz6ld6 meghivoban
javasolt és elfogadott napirendi pontnak nem felel meg, attdl tartalmilag eltér, tovabba a 2012. {izleti
évrol sz6l6 vezérigazgatoi jelentés nem megalapozott, mivel az alapjat képezé 2011. gazdalkodasi
évre vonatkozo 2012. majus 29-i kozgytlési hatarozatokat a birosag hatalyon kiviil helyezte. A
3/2013. szamu - a tarsasag 2012. évi éves beszamoldjanak az elfogadasardl és az eredmény
felosztasardl szolo - hatarozat alapjat képezo 2011. évi beszamolot elfogadd hatarozatot a birdsag
hatalyon kiviil helyezte, ezért az jogsértd. A 4/2013. szaml hatdrozatot azért tartottdk
megalapozatlannak, mert a 2011. és 2012. évekre jogszerlien el nem fogadott beszamolé nem
alapozhatja meg a 2013. évre vonatkoz¢ lizleti tervet.

A felperesek az elséfoku eljarasban 2014. majus 14-én tartott targyalason hivatkoztak arra is, hogy
az alperes alapszabalydban nincs olyan rendelkezés, amely meghatarozza, hogy a
részvénysorozathoz kapcsolddd jogot hatranyosan megvaltoztatd kozgytlési dontéseket milyen
modon, milyen feltételek mellett lehet meghozni, ennek hidnydban pedig jogkorlatozé kozgytilési
hatarozat sem hozhat6. Az alapszabaly moddositdsanal el0szor az eljarasi rendet kellett volna
meghatarozni és elfogadni, és csak ezt kovetden lehetett volna a részvények atruhazasat korlatozo
szabalyrdl donteni a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 237.
§-aban foglaltak alapjan. A felperesek eldéadasa szerint a tulajdonukban 4ll6 egy-egy darab 100.000
forint névértékli ,,A" sorozatszamu torzsrészvény kibocsatasanak idépontja 2002. julius 3-a volt,



amelyen az alperes neveként alperes kertilt feltlintetésre, €s az alperes névvaltoztatasara, a cégforma
megnevezes tekintetében is, csak 2006. augusztus 15-én kertilt sor. Cs.G., akinek a részvényen az
aldirasa szerepel, csupan 2005. februar 14-t61 vezérigazgatodja az alperesnek, ezért a 2002. julius 3-
an kibocsatott torzsrészvényt nem irhatta ald. Utaltak arra, hogy az alperes semmis értékpapirok
halmazaval rendelkezik, mert valamennyi alperesi torzsrészvény olyan, amellyel tulajdonosi jogokat
gyakorolni nem lehet. A felperesi részvények alaki kellékhibasak, ezért a birdsagnak hivatalbol
sziikséges megallapitani, hogy érvénytelen részvényekkel torténd szavazas mellett meghozott
hatarozatok semmisek.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a
keresetlevél nem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglaltaknak, az nem tartalmazza az
érvényesiteni kivant jogot, az azt alatdmasztd tényallast, és nem jeldlte meg a bizonyitékokat. Utalt
arra, hogy a felperesek a perbeli kozgylilésen személyesen jelen voltak, a tAmadott hatarozatokat
ismerték, ezen tul az alperesi tarsasdgnak nem kotelezettsége a kozgytilésrdl felvett jegyzOokonyv
felperesek részére torténd megkiildése, csupan az abba val6d betekintést koteles biztositani a Gt. 27.
§ (2) bekezdése alapjan. A Gt. 237. §-a tekintetében allitotta, hogy az csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha a kozgytlési dontés egy adott részvénysorozathoz kapcsol6do jogot hatranyosan
valtoztat meg, ezzel pedig nem azonos a részvény atruhdzasanak korlatozasahoz €s annak a tarsasag
beleegyezéséhez vald kotésének a joga. Hangstlyozta, hogy a pernek nem targya az, hogy a
felperesek tulajdonat képezdé nyomdai tuton eldallitott részvények a torvényi kellékeknek
megfelelnek-e, ugyanis a szavazds a részvénykonyvi nyilvantartds alapjan tortént, a
részvénykonyvben nyilvantartott részvényesek gyakoroltdk a szavazati jogukat. Eldadta és igazolta,
hogy a ,,B" sorozatu alperesi részvények ISIN azonositoval rendelkeznek. Az ,,A" sorozata
részvények formai és tartalmi szempontll vizsgdlatara vonatkozoan pedig hivatkozott a 98/1995.
(VIII. 24.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésére, amely szerint kizadrélag a Magyar Nemzeti Bank
feliigyeleti jogkorében jogosult a részvények formai és tartalmi szempontl vizsgalatara.

Az elsdéfoku birosag a 2016. oktdber 17-én kelt 38.G.42.395/2013/35. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta és kotelezte ket egyetemlegesen 40.000 forint + afa perkoltségnek az alperes
részére vald megfizetésére.

Hatarozata indokolasaban tényként rogzitette, hogy az alperes a cégnyilvantartasban a ... cégjegyzék
szamon szerepel 2002. julius 3-i hatallyal bejegyzett cégként. A perbeli iddszakban a tarsasag
alaptékéje 50.000.000 forint, ami 488 darab ,,A" sorozatu, egyenként 100.000 forint névértékii
torzsrészvénybol, valamint 12 darab ,,B" sorozatjelli, egyenként 100.000 forint névértéki, névre
sz0lo, eldvasarlasi jogot biztositd elsdbbségi részvénybdl all. A felperesek tulajdondban a perbeli
kozgytlés idépontjaban egy-egy darab 100.000 forint névértékli térzsrészvény volt. Az 1. rendil
felperes tulajdonat a 2012. november 26-i alperesi részvénykonyvi bejegyzés szerint az ,,A000487"
sorozatszamu 100.000 forint névértékli torzsrészvény, mig a II. rendli felperes tulajdonat az
,»A000488" sorozatszamu 100.000 forint névérték torzsrészvény képezte.

Az alperes 2013. majus 31-én 14 orara az évi rendes kozgyllést a tarsasag székhelyére Osszehivta,
amelyre a 2013. majus 16-an kelt meghivot mindkét felperes részére megkiildte. A meghivo szerinti
kozgytilési napirendi pontok a kovetkezok:

I./ A 2012. majus 29-i1 kdzgytilés hatarozatainak ismételt elfogadasa,

I1./ A 2012. évi tizleti évrol szolo vezérigazgatoi jelentés megvitatasa €s elfogadasa,

II1./ A tarsasag 2012. évi éves beszamolojanak az elfogadésa, az eredmény felosztasa,

IV./ A tarsasag 2013. évi lizleti tervének megvitatdsa és elfogadasa.

A meghivoban szerepelt az is, hogy a részvényesek a kozgyulés irasbeli eldterjesztéseit a tarsasag
sz€khelyén 2013. méjus 23. napjatél munkanapokon megtekinthetik.

Az eredeti idOpontra 0Osszehivott kozgytilés hatarozatképes volt, azon az alperes az alabbi



hatarozatokat hozta:

1.) a2012. majus 29-1 kozgytlésen hozott 5 darab hatarozatot [1/2013/1-5. (V. 31.) Kgy.] elfogadta;
2.) a vezérigazgatd kozgyiilési eldterjesztéseit elfogadta;

3.) jovahagyta a tarsasdg 2012. évi éves beszdmoldjat és elrendelte annak a kiegészitd
mellékletekkel egyiitt torténd kozzétételét;

4.) a 2013. évi lizleti tervet elfogadta.

A kozgytilésen hozott valamennyi hatdrozat tekintetében a felperesek ,,nem" szavazatot adtak le.

Az 1. rendi felperes keresete 2013. junius 28-an, mig a II. rendi felperes keresete 2013. julius 1-jén
érkezett az els6foku birosagra. Az els6foku birésag a 2017. januar 17-i targyalason felvett
11.G.42.409/2013/8. szamu jegyzOkonyvben foglalt I1. szamu végzésével a felperesek altal inditott
perek egyesitését rendelte el.

Az els6foktl birdsdg jogi indokoldsdban rdgzitette, hogy a tdmadott kdzgyllési hatarozatok
meghozatala idején hatalyos Gt. szabalyait alkalmazta. A felperesek k6zott a Fovarosi Torvényszék
elétt folyamatban volt 32.G.44.575/2015/5. sorszamu jegyzOkonyvben a birésag megallapitotta,
hogy az 1. rendii felperes tulajdonat képezd ,,A000487" sorozatszamu részvény nem mindsiil
értékpapirnak, amely perben a felperesek kozott 2016. aprilis 7-én jogerdre emelkedett egyezség
szerint az . rendl felperes vallalta, hogy az egyezség targyat képezo csereiigyletben az ,,A000487"
sorozatszamu torzsrészvény megnevezésti okirat tulajdonjogat és birtokat a II. rendl felperesnek
visszaadja legkésObb a jogerds egyezségtdl szamitott 3. év végéig. Erre figyelemmel az els6foku
birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy olyan részvények tulajdondban és birtokdban, amelyek
értékpapirnak nem tekinthetdk, a felperesek perbeli legitimacioval rendelkeztek-e €s kereshetOségi
joguk a perben folyamatosan, végig fennallt-e. A Gt. 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan arra
a megallapitasra jutott, hogy a felperesek az alperes altal sem vitatottan a részvénykonyvbe
bejegyzésre keriiltek és a targyalds berekesztésé€ig bejegyezve voltak, a perbeli részvényekkel a
felperesek mindvégig rendelkeztek, annak birtokaban voltak és azok tulajdonosaiként szerepeltek,
ezért a kereshetOségi joguk fennalldsat allapitotta meg. A kereset érdemi vizsgélata tekintetében
utalt arra, hogy a tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata kizardlag jogszeriiségi
felillvizsgalatot jelent, ezért a tarsasdg éves beszamolojanak, iizleti tervének a vezérigazgatoi
jelentés targyaban hozott hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet alaptalannak
talalta, mivel a Gt. nem irja el6 a birdsdgoknak a gazdasagi jellegi dontések feliilbiralatat. A
keresettel tamadott kozgytilési hatarozatok koziil gazdasagi targyt hatdrozatnak mindsitette az
1/2013/1.2.3.; a 2/2013; a 3/2013. és a 4/2013. szamu hatarozatokat, de e hatdrozatok jogsérto
jellegét megalapoz6d korlilményekre a felperesek nem hivatkoztak sem a hatarozatok
meghozatalanak eljarasi szabalyainak megsértésére, sem arra, hogy a hatdrozatok a Gt. valamely
szakaszaba vagy az alperes alapszabalyaba iitkoznek.

Az 1/2013/4. szamu, a kdnyvvizsgald visszahivasardl és a konyvvizsgaloi tisztség megsziintetésérol
sz0lo hatarozat a kozgytilés hataskorébe tartozd dontési jogosultsag, illetve a szamviteli térvényen
alapul6 dontés, ezen tal a felperesek nem jeldlték meg, hogy a hatarozat a Gt. mely szabalyat sérti.
A kozgytilés 1. napirendi pontja keretében meghozott 1/2013/1., 2., 3., 4. és 5. szamu hatarozatokat
(a 2012. majus 29-ei kozgyiilési hatarozatok ismételt meghozatala) hatarozatokat azért nem talélta
jogsértonek, mert nincs tilté rendelkezés arra, hogy azonos tartalmi napirendrél hanyszor hozhat
hatarozatot a legfobb szerv. A 2012. majus 29-i kozgytilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
iranti per jogerds befejezésének hidnya nem akadalya annak, hogy a tarsasag ugyanabban a
targykorben ismételten hatarozzon.

A 2/2013. szamu hatarozat tekintetében nem talalta megalapozottnak azt a felperesi el6adast, hogy a
hatdrozat tartalma és a napirendi pontban feltiintetett tartalom kiilonbozdek. A napirendi pontban
feltiintetett €s a hatarozatban megfogalmazott tartalom nem eltérd, a szavak altalanos hétkdznapi



jelentésének megfeleld. Ugyancsak alaptalannak talalta a felpereseknek a Gt. 237. §-ara torténd
hivatkozasat. A felperesek felhivds ellenére nem hatdroztdk meg pontosan, hogy a perbeli
kozgytlési hatdrozat mely részvénysorozathoz kapcsoldodo jogot valtoztatta meg hatranyosan, illetve
az alapszabaly mely pontja iitkdzik a Gt. hivatkozott szabalydba. Utalt arra, hogy torvényességi
felligyeleti eljaras targya lehet, amennyiben az alperes nem az alapszabalya szerint mukodik. A
perkoltségrél a 32/2003. (VI 22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel dontott a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, és a Pp. 82. §-a szerint egyetemlegesen kotelezte annak viselésére a pervesztes
felpereseket.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku
itélet kereseti kérelmiik szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan annak a Pp. 252. § (3)
bekezdésében foglaltak szerinti hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérték az alperes elsé- €és masodfoku
perkoltségben valo marasztaldsaval egyidejiileg.

Eldadtak, hogy az els6foku birdsag ténymegallapitdsa nagyrészt helyes, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése azonban torvénysértd. A kereshetdségi jog tekintetében levont elséfokl birosagi
kovetkeztetés téves jogértelmezésen alapul. Az 1. rendii felperes a kereset benyujtdsakor nem
rendelkezett olyan okirattal, amely a tulajdonat képezd alperesi torzsrészvénynek felelne meg, a
Févarosi Torvényszék 32.G.44.575/2015/12/11. szamu, 2016. aprilis 7-én jogerdssé valt végzése
szerint az 1. rendd felperes tulajdonat képezd ,,LA000487" sorozatszamu torzsrészvény megnevezésii
okirat nem értékapapir, nem részvény, amely alapjan részvényesi jogokat nem gyakorolhat. Az I.
rendii felperes vonatkozdsaban a kozokiratba foglalt jogerds birdsagi végzéssel jovahagyott
egyezség alapjan az els6foku birdsagnak a pert meg kellett volna sziintetnie. Kifogasoltak, hogy
tobbszori  bejelentés ellenére a perbirosdg a részvények vonatkozasaban az érvénytelenség
kovetkezményeit sem perjogi, sem anyagi jogi vonatkozasban nem vonta le, és annak mell6zését
megalapozott jogi érveléssel nem indokolta. Az elséfoka birdsagnak hivatalbol kotelezettsége a
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja alapjan az, hogy az érvénytelenség kovetkezményeit vegye
figyelembe a per targyaval érintett, nyilvdnvaldéan jogszabélyba iitk6z6 részvények és az azon
alapulé meghozott kozgytilési dontések vonatkozasaban. Utaltak arra, hogy bar a II. rendl felperes
részvényére vonatkozdéan nem sziiletett birdsadgi dontés, ezért az els6foku birdsagnak a II. rendii
felperes perbeli legitimacioja kérdésében elfoglalt allaspontja csak részben megokolt. Ezen tul
azonban az elséfoku birosdg az alperes valamennyi ,,A" sorozati részvényét a vizsgalata korébe
vonta, azaz a II. rendl felperes részvényét is megvizsgalta, mivel annak csak a sorszdma tér el az 1.
rendi felperesi torzsrészvény sorszamatol, ezért a II. rendli felperes részvényének formai
megjelenése ¢és tartalmi rendelkezése megegyezik az 1. rendi felperes torzsrészvényével, amely az
els6fokl birosag altali szemrevételezéssel, egyszerl vizsgalattal megallapithato, hogy nem felel meg
a torvényi feltételeknek és mint ilyen okirat semmis. Allitottak, hogy az alperes alapszabalyi
rendelkezés, felhatalmazas hianydban a felperesi torzsrészvényeket, illetve valamennyi
torzsrészvényt alapvetden hatranyosan érintd, jogkorlatozd kozgytilési hatdrozatot nem hozhat. A
Gt. 237. §-a egyértelmiien és félre nem értheté mdodon szabalyozza azt, hogy az alapszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban a kozgylilés olyan hatarozata, amely valamely részvénysorozathoz
kapcsolodo jogot hatranyosan valtoztat meg, akkor hozhatd, ha ahhoz az érintett részvénysorozatok
részvényesei az alapszabalyban meghatarozott modon kiilon is hozzédjarulnak. A hozzajarulas
megaddsanak modjara vonatkozo részletes szabalyokat az alapszabalyban kell megéllapitani. Az
alperesnek a perbeli keresettel is tamadott és a korabbi jogerds itélettel mar megsemmisitett
alapszabaly moddositdsa tovdbbra sem tartalmazza azt a kogens feltételt, hogy az , A"
részvénysorozathoz, a torzsrészvényekhez kapcsolodd meglévd jogot az alperes hatranyosan csak
akkor valtoztathatja meg kozgytilési dontéssel, torvényesen, ha ahhoz az érintett részvénysorozatok
részvényesei, azaz a felperesek az alapszabalyban meghatarozott modon kiilon is hozzajarulnak.



Ebbdl kovetkezéen az alapszabaly modositasanal eldszor azt az eljarasi rendet kellett volna
meghatarozni €s elfogadni, amelyben az alperes meghatarozza, hogy a torzsrészvények tulajdonosai
milyen modon jarulhatnak kiilon-kiilon elézetesen hozza az adott részvénysorozatot €rintd jogaik
hatranyos megvaltoztatasahoz.

Utaltak arra, hogy tiltakozasuk ellenére az alperes egyetlen hatarozattal fogadta el a 2012. majus 29-
i kozgyllésen hozott 5 darab hatdrozatot, igy amennyiben a 2012. évi kozgytilési hatarozatok
egyetlen pontja tekintetében is megallapithato a torvénysértés, ugy az a 2012. évi gazdasagi jellegli
dontésekre is kihat, ezért amennyiben az 1/2013. szdmu hatdrozat torvénysértd és azt meg kell
semmisiteni, ugy a tovabbi 2-4/2013. szamu hatarozatok is sziikségképpen osztjak az 1/2013. szamu
hatarozat sorsat, tekintettel arra, hogy amennyiben az alperesnek nincs 2014. évre vonatkozdan
dontése az eldzo lzleti évrdl, a 2014. évi szamviteli beszamold elfogadasarol, ugy térvénysértonek
mindsiilt adatok nem képezhetik a 2013. évi gazdasagi dontések alapjat sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birosag itéletének helybenhagyésat kérte.
Eldadta, hogy az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartja.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A felperesek fellebbezése elsddlegesen a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, ezért eldszor ezt kellett vizsgalni, ugyanis ennek
megalapozottsaga az elsofoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarna.

A Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezésre akkor keriilhet sor, ha a bizonyitasi
eljarasnak nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges. A felperesek
nem jeloltek meg olyan bizonyitasi inditvanyt, amelynek az elsdfokt birdsag nem adott helyt, a
fellebbezésben pedig nem kértek tovabbi bizonyitast. Az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezésére
nincs ok, tovabbi bizonyitasi eljaras foganatositdsa sziikségtelen, ezért a FOvarosi [télétabla az
elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a relevans tényeket Iényegében helyesen
allapitotta meg, az itélotabla az érdemi dontéssel egyetértett, azonban eltérd jogi indokolassal.

A felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy a perbeli legitimaciot a birésagnak a masodfoku
vizsgalta, és a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek a
keresetlevél benyujtasakor és az els6foku eljaras befejezésekor perbeli legitimacidval rendelkeztek,
mivel az alperes részvénykonyvében részvényesként szerepeltek. A felperesek a masodfoku
eljarasban sem jelentettek be a részvénykonyvben tortént adatvaltozést, kifejezetten ugy
nyilatkoztak, hogy az I. rendi felperes jelenleg is szerepel részvényesként a részvénykonyvben.

A felperesek a fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy az 1. rendi felperes a kereset benyujtasakor
nem rendelkezett olyan okirattal, amely a tulajdonat képezd alperesi torzsrészvénynek felel meg,
ezért kereshetOségi joggal nem rendelkezett. Utaltak arra, hogy a Fdévarosi Torvényszék elott
32.G.44.575/2015/12/11. szam\ végzéssel jovahagyott egyezségiikben mint természetes személyek
megallapodtak abban, hogy az alperes altal kibocsatott részvény semmis, nem felel meg az
értékpapir kovetelményeinek.



A felperesek altal hivatkozott egyezségnek nincs kihatdsa a jelen perbeli jogvita elbiradlasara az
alabbiak miatt.

A felperesek kereseti kérelmiiket mint az alperesi tarsasdg részvényesei terjesztették eld. A
részvényes perinditasi joga a részvénytarsasaggal szemben fenndllé kotelmi jogviszony alapjan
1étrejott anyagi jogosultsagbodl ered. A jogalkotd ezt a kotelmi jogviszonybdl fakadd anyagi jogot
ismeri el olyan érdekeltségnek, amely a részvényest a Gt. 45. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
kereseti kérelem eléterjesztésére feljogositja. A perinditdsi jognak, mint a tarsasag és a részvényes
kozotti anyagi jogviszonybdl fakadd részjogosultsag fennallasa eldontéséhez a birdsag érdemi
hatarozatban kifejez6d6 anyagi jogeréd hatdlya fiiz6dik, igy azt itélettel kell elbirdlni

(EBH.2011.2328 szamu eseti dontés). Ebbdl kovetkezéen amennyiben a jelen folyamatban 1évo per
megsziintetését, hanem a perbeli legitimacioval nem rendelkez6 felperes kereseti kérelmének érdemi
elbirdlasa mellett a kereseti kérelem elutasitasat eredményezi.

Az 1. és II. rendl felperesek a Gt. 45. § (1) bekezdésére alapitottak keresetiiket, amely alapjan a
gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese), valamint a (2) bekezdésben feljogositott tovabbi
személyek, vezeto tisztségviseld, illetve a feliigyelobizottsag barmely tagja kérhetik a tarsasag
szervei altal hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e
torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasdgi szerzodésbe litkozik. A (3)
bekezdés szerint a jogsértd tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti pert a hatarozatrol valo
tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon beliil a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani. A hatarozat
meghozatalatdl szamitott 90 napos jogvesztd hataridd elteltével a hatarozatot akkor sem lehet
keresettel megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kozolték, illetve arrol addig nem szerzett
tudomast.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott 30 napos eléviilési hatariddt a birosag csak
akkor veheti figyelembe, ha erre az alperes hivatkozik, ugyanakkor a 90 napos jogvesztd hataridé
betartdsat a birdsagnak hivatalbol kell vizsgalnia, és annak elmulasztasat hivatalbol kell észlelnie.

A tarsasagi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata iranti perinditasi hataridé a 4/2003. szamu polgari
jogegységi hatarozatban foglaltak értelmében anyagi jogi hataridd, mivel az alapvetden az
érvényesitendé anyagi joghoz kapcsolddik. A jogszabalyban megallapitott keresetinditdsi hatarid6
nem a birosagi eljaras része, hanem mint az érvényesithetoség 1étszakdba jutott igény iddvetiilete, az
alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz kotédik és mint ilyen, sziikségképpen anyagi jogi természetii.
E hatarido jellege nem fligg attol, hogy a hataridét milyen tipusu (anyagi jogi vagy eljarasjogi)
jogszabaly rendeli, illetdleg hogy annak elmulasztdsahoz milyen jogkdvetkezményt fiiz.

A tarsasagi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatara iranyuld per meginditdsanak mind a szubjektiv és
az objektiv hatarideje anyagi jogi hataridé. Nem vitdsan a felperesek keresetleveliiket a 30 napos
szubjektiv anyagi jogi hataridon beliil nyujtottak be az els6foku birésaghoz. A felperesek onalloan
benyujtott keresetlevelilkben azonosan arra hivatkoztak, hogy a 2015. majus 31-1 kozgytlési
hatarozatokat tartalmaz6 kozgytilési jegyzokonyvet irdsban nem kaptdk meg annak ellenére, hogy a
jogi képviseldjiik tobbszor kérte azt az alperestdl. A peradatok alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a felperesek képviseld utjan jelen voltak a kozgyllésen, a szavazati jogukat gyakoroltak a
hatarozathozatal soran, ,nem"-el szavaztak, az alperes részvénykonyvében bejegyzett
részvényesként nyilvantartott részvényesek, igy a perbeli legitiméaciojuk megvolt.

A tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti per meginditasat célzo keresetlevélben a
keresetlevél Pp. altal meghatarozott altalanos kellékeinek kell szerepelnie [a Pp. 121. § (1)



bekezdése]. Az érvényesitendo jog keretében a Gt. 45. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan el6 kell
adni, hogy mely hatdrozatnak a jogsértd voltat allitja a felperes €s miben all a jogsértés. A Pp. 121. §
(1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése értelmében a keresetlevélben meg kell jelolni az
érvényesitett jog alatdmasztasara szolgalo bizonyitékokat, az okirati bizonyitékokat pedig csatolni is
kell a keresetlevélhez. A tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgéalatara iranyuld eljarasban
mindenképpen ebbe a korbe tartozik a megtdmadott tarsasagi hatarozat és az, hogy a felperesek mire
alapitjak a keresetiiket, azaz a per targyat képezd sérelmezett hatarozat milyen okbol jogsértd, az
alperes alapszabalydba, jogszabadlyba vagy az alperes kordbbi hatirozataiba {itkozik. Ebbdl
kovetkezOen a felpereseknek meg kellett jelolnilik, hogy az adott sérelmezett hatdrozatok mely
jogszabalyba vagy milyen alapszabalyi rendelkezésbe, illetve a tarsasdg mely korabbi hatdrozatdba
itkozik. A felperesek keresetlevele ilyen eldadast nem tartalmazott, tényallitast sem tettek e
vonatkozdsban, minddssze a tarsasdg korabbi kozgylilési hatarozatdra hivatkoztak, amellyel
szemben a birdsag elott inditott feliilvizsgalat iranti per jogersen még nem zarult le. A felperesek
késobbi, a keresetiiket kiegészitd beadvanyuk benyujtasa, illetve annak az elséfoku eljards soran a
targyalason valo kiegészitése, a tdmadott kozgytilési hatarozatok jogszabalysértésének megjelolése a
jogvesztd hatarido letelte utan tortént.

A kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan a birdsdg a perben csak a perbeli legitimacidval
rendelkezd felperesek jogveszté hataridon beliil eldterjesztett kereseti kérelmét vizsgalhatja,
illetdleg amennyiben az alperes hivatkozik arra, hogy a kereseti kérelem vagy annak
megvaltoztatasa az eléviilési idon tul keriilt eldterjesztésre, igy ezen korlatok kézott dont a perben.

A per iratai alapjan egyértelmiien megallapithatoan a felperesek a keresetiiket 2014. januar 17-én,
majd 2014. majus 15-én moédositottak, azaz a jogvesztd hatarido eltelte utdn, ezért a kereseti
kérelmiikben megjeldlt jogszabalysértéseket az els6fokt birosagnak nem kellett volna érdemben
vizsgalnia, hanem hivatalbol észlelnie kellett volna az eltelt jogvesztd hataridét. Az elsdfoka birdsag
a kereseti kérelmeket érdemben biralta el és azokat megalapozatlansagra alapitottan elutasitotta.

Az elséfoku birosag felperesek keresetét elutasitdo hatdrozata érdemben helytalld, ezért azt a
Fovarosi [télotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - eltérd indokolas mellett - helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kotelesek az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdésében
foglaltak alapjan, a felek altal sem kifogasolt, az elséfoku birdésag altal meghatarozott 40.000 forint
+ afa Osszegre figyelemmel éllapitotta meg.

Budapest, 2017. marcius 29.
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