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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
dprilis ho 22. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A hivatali visszaélés bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a terhelt véddje 4altal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Bajali Vdrosi Birdsdg 3.B.570/2003/49. szamu, illetdleg
a Bdcs-Kiskun Megyei Birdésdg 3.Bf.930/2006/9. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Bajai Varosi Birdésdg a 2006. majus 31. napjan kihirdetett
3.B.570/2003/49. szamu itéletével a terheltet bilndsnek mondta ki 2
rb. folytatdlagosan elkévetett hivatali visszaélés bilntettében.
Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 6 hdénapi bértdnbiintetésre és a
kéziigyektdl 2 évi eltiltdsra itélte.

Kétirdnyu fellebbezés alapjan eljdrva a Bdcs-Kiskun Megyeili Birosag
a 2007. marcius 1. napjdn meghozott 3.Bf.930/2006/9. szamu
itéletével az elsdéfoku hatdrozatot annyiban valtoztatta meg, hogy a
blincselekményeket tettesként elkbvetettnek mindsitette és a
kiszabott bdrténbiintetés tartamat 1 évre sulyositotta.



Az elsdéfoku itélettel megallapitott - a mdsodfokui birdsdg altal
kiegészitett és helyesbitett - tényallds lényege a kdvetkezd.

A terhelt foglalkozdsa ©6ndllé birdsdgi végrehajto, jelenleg mar
nyugdijas.

A tényallds 1. pontja:

A hitelez8 pénzintézet kérelmére egy adds ellen a Kiskunhalasi

Vdrosi Birdsdg

e 1996. oktéber 7. napjdn Vh.1009/96. szdmon 359.922 Ft és
jdrulékai megfizetése irdant;

e 1997. junius 24. napjan Vh.685/1997. szdmon 73.148 Ft és
jdrulékali megfizetése irant

végrehajtdsi lapot 4dllitott ki, amit megkiildétt a terheltnek, mint

végrehajtonak.

A Vh.1009/96. szamu igyben, 1996. november 12. napjdn a terhelt -
anélkiil, hogy a végrehajtasi lapot az addsnak kézbesitette volna -
megkereste az 1lletékes Féldhivatalt, hogy az addsnak egy
ingatlanon fenndallo %  tulajdoni részére végrehajtdsi  jogot
jegyezzen be; ami 1996. november 29. napjdan megtdértént.

1996. november 13. napjan a terhelt felszolitotta a

végrehajtast kérs pénzintézetet 25.000 Ft végrehajtdsi
kéltségeldleg megfizetésére; a pénzintézet az eldleget nem fizette
meqg.

1997. november 6. napjdn a terhelt megdllapitotta, hogy a
Vh.1009/96. szamu ligyben a végrehajtdsi eljdrds sziinetel, és az
ligyet 1998. janudr 8. napjdval a Kiskunhalasi Vdrosi Birdsdg
végrehajtdi irattdrdba helyeztette. A Vh.1009/1996. szdmu ligyben a
terheltnek tdérvényesen jdro, felszdmithatd végrehajtdsi munkadij,
kéltség nem merilt fel.

A Vh.685/1997. szamu iigyben, 1997. julius 1. napjan a terhelt
felszolitotta a pénzintézetet 10.000 Ft végrehajtdsi koltségeldleg
megfizetésére; a pénzintézet a kéltséget megeldlegezte. Ezért a
terhelt végrehajtdsi cselekményeket foganatositott, letiltast
rendelt el az adds nyugdijara.

1999. mdjus 6. napjadn a pénzintézet értesitette a terheltet, hogy
vele szemben fenndlld tartozdsat az adds - kézte a Vh.685/1997.
szamu ligyben megeldlegezett végrehajtdsi kbéltséget is -
megtéritette.

A Vh.685/1997. szamu ligyben az addsnak - mivel Onként megtéritette
a pénzintézet 4dltal megeldlegezett kéltséget 1is - 10.829 Ft
visszajart.



Ezt kévetden a terhelt a VH. 1009/1996. szamu ligyet az irattdrbdl

kivette és felhivta

e az adost 1999. majus 28. napjan - dijjegyzék kiallitasa nélkiil -
43.453 Ft megfizetésére, azzal, hogy ellenkezd esetben
végrehajtdsi cselekményt foganatosit;,

e a pénzintézetet 1999. junius 15. napjan, hogy nyilatkozzon a
Vh.1009/96. szamu Ugybeni kdévetelése fenndlldsardél, s egyben
fizessen meg az adods 4altal megtéritett d&sszeghdl 43.453 Ft
végrehajtdsi kdéltséget.

A terhelt felhivasara

e az adods nem fizetett, és 1999. junius 2. napjdan a terhelt
irodajaban személyesen bejelentette, hogy tartozasdat
megtéritette, s bemutatta a pénzintézet dltal kiadott igazoldst;,

e a pénzintézet pedig - a terhelt &dltal 1999. junius 25. napjan
dtvett - levelében megerdsitette, hogy az addssal szembeni
kbvetelése megszint.

A terhelt a felhivasok kibocsdtdsakor tisztaban volt azzal, hogy a

Vh.1009/1996. szdamu Ulgyben

e az eljdrds sziinetelése alatt eljdrdsi cselekményre kivételesen
keriilhet sor; s - miutdn végrehajtdsi cselekményt nem végzett -
sem munkadijra, sem kéltségtéritésre nem jogosult;

e az eljdrds sziinetelés folytdn befejezdddbtt;

e az adds pedig Osszes tartozdasdat (a megeldlegezett koltségekkel
egylitt) a pénzintézetnek megfizette.

1999. Jjunius 23. napjdn a terhelt a Vh.685/1997. szdamu iigyben
adodsnak visszajdro 10.829 forintot O6nhatalmilag lefoglalta és azt a
Vh.1009/96. szamu iligybe - mint az adds d4dltal meg nem fizetett
43.453 Ft végrehajtdsi kéltség eldlegét - dtvezette.

1999. junius 29. napjan a terhelt a Vh.1009/96. szdmu Iiigyben -
dijjegyzék nélkiil - ismét felhivta az addst 32.624 Ft tartozds
megfizetésére.

1999. julius 2. napjdn az addés a terhelt 1intézkedései ellen
végrehajtdsi kifogdssal élt.

1999. szeptember 16. napjan a terhelt 32.624 Ft végrehajtdsi
kéltség, mint behajtandd kdovetelés irant letiltast bocsdtott kiy
melynek alapjdn 1999. november 17. napjan a Nyugdijfolydsitd
Intézet az adds nyugdijaboél levont és a terheltnek d4dtutalt 9.670
forintot.



1999. oktober 20-i hatdllyal a Kiskunhalasi Vdrosi Birdsdg a
Vh.1009/96. szamu végrehajtdsi eljardst felfiiggesztette
[Tpk.50.783/1999/10. szamu végzés].

A birdsdg végzését a terhelt 1999. oktdber 22. napjan dtvette; s
aznap a Vh.1009/96. szamu iigyben 1smételten dijjegyzék-szdmldat
dllitott ki, melyben felhivta az addst 34.128 Ft végrehajtdsi
munkadij és kbltség megfizetésére.

2000. januar 31. napjdn a Kiskunhalasi Vdrosi Birdsdg - az adods
kifogdsa alapjdn - a Vh.1009/96. szamu iligyben a terhelt 1997.
november 6. napjat koévetd valamennyi intézkedését, s az adods
ingatlandnak lefoglaldsdat megsemmisitette,; s megdallapitotta hogy

e a Vh.1009/96. szamu iUgy - mivel a pénzintézet, a felhivas
ellenére a kéltséget nem el8legezte - sziineteléssel
befejezddott,

e a terheltnek a lefoglalds irdnt, és a sziinetelés megallapitdsat
kévetden tett minden intézkedése térvénysértd;

e 4 terhelt meghiusitotta az ados  bnkéntes teljesitésének
lehetdségét azdltal, hogy végrehajtdsi lap adodsnak térténd
kézbesitését, és a végrehajtdst kérdnek a kbltség eldlegezésére
térténd felhivdsat megeldzdben intézkedett a lefoglaldsrdl;,

e a terhelt megsértette a jogszabalyokat, amikor a sziinetelés
alatt végrehajtdsi cselekményeket végzett,; és ezirdnyud kérelem
hidnyaban az addésnak visszajaro 6sszeget, mint eldleget
dtvezette egy masik végrehajtdsi ligybe. [Pk.50.783/1999/16.
szdamu végzés]

A birdsdg végzését 2000. februdr 15. napjdn a terhelt dtvette.

2000. marcius 9. napjdn a Vh.1009/96. szamiu iligyben a terhelt ismét

felhivta az adoést a végrehajtdsi kéltség megfizetésére, s

egyidejileg kézbesitette szdmara az 1996. oktdéber 7. napjan
kigllitott végrehajtdsi lapot.

2000. december 4. napjdn a Kiskunhalasi Vdarosi Birdsdg - az adods

kifogdasa alapjan - a terhelt 2000. mdrcius 9-1 1intézkedéseit

megsemmisitette; és felhivta a terheltet, hogy

e tegyen eleget a 2000. janudr 31-1 birdsdgi hatdrozatban
foglaltaknak; s

e intézkedjen az adostdél - letiltds utjan - befolyt J6sszeg

visszafizetésére. [T.Pk.50.409/2000/14. szamui végzés]

A terhelt - egy ujabb birdsdgi hatdrozat felhivdasdara - 2001.
november 8. napjan, postakdéltséget levonva, 22.940 forintot az
adodsnak visszautalt.



A tényallds 2. pontja:

1993. és 1994. évben kiilénb6z8  személyek kérelmére tébb
végrehajtdsi eljdrds indult két adods ellen, melyekben a terhelt
jdrt el végrehajtdoként.

A Vh.32.637/1993. szamu iigyben 1997. dprilis 14., majd mdajus 12.
napjdra a terhelt 4drverést tudzdtt ki az addsoknak egy ingatlanon
fenndlld *-% tulajdoni részére.

A mdsodik drverés sikertelenségét kévetden a terhelt az abban az
iddszakban az eljdrdsban résztvevd valamennyl végrehajtdst kérdt -
kbzte az U. Rt.-t - felhivta az addsok ingatlandanak a becsérték
feléért tdrténd dtvétele lehetdségére.

Az ingatlannak a becsérték feléért térténd dtaddsdra kitidzétt 1997.
szeptember 5-i1 iddpontban a végrehajtdst kérdk kéziil d4dtvételi
szdndékat - térvényli hatdriddében - egyediil az U. Rt. tartotta fenn,
jelentette be.

A terhelt az 1997. szeptember 5. napjdara kitidzétt iddépontot
szeptember 26-dra modositotta.

1997. szeptember 11. napjdn a Kiskunhalasi Vdrosi  Birodsag
Vh.1147/1997. szam alatt, B. S. kérelmére végrehajtdsi zdradékkal
latta el az egyik adoés 5.000.000 Ft tdéke és annak kamatai
tartozasdrol szolo kbzjegyzdi okiratot; amit a terhelt aznap
megkapott.

B. S. - eltérden az U. Rt.-tél - nem a masodik sikertelen
drverésrdél késziilt jegyzdkdényv kézbesitésétdl szdamitott 15. napon
beliil, hanem annak eltelte utdn tébb hdénappal terjesztette eld az
egyik adds ingatlanrészének dtvételére vonatkozd szandékat.

Az 1997. szeptember 26-1 ingatlandtaddson a terhelt

e az egyik adds % tulajdoni részét a becsérték feléért 4dtadta az
U. Rt.-nek;

e a masik ados % tulajdoni részére pedig Adrverést tartott,; és azt
a legnagyobb ajdnlatot tevd B. S-nek adta at.

1997. oktdéber 2. napjdn a terhelt felhivta

e az U. Rt.-t 838.637 Ft vételdr-kiilénbdézet, 558.873 Ft
végrehajtasi kdéltség, d&sszesen 1.296.917 Ft megfizetésére, amit
az U. Rt. a terheltnek atutalt;

e B. S-t 2.520.823 Ft vételdar-kiilénbézet, 1.798.361 Ft
végrehajtdsi kdéltség, Osszesen 4.213.184 Ft megfizetésére, aki
ennek nem tett eleget.



Ezt kévetden a terhelt az egyik adds * tulajdoni része targyaban

felhivta az U. Rt.-t

e 1997. november 11. napjan arra, hogy 10.000.000 Ft vételaron,
beszamitdassal az ingatlanhdnyadot atveheti; s ez esetben
fizessen meg 8 napon beliil (végrehajtdsi kéltséggel egylitt)
4.393.739 forintot;

e 1997. november 25. napjan pedig arra, hogy az 4dtadas fejében
4.995.000 Ft vételdrat és 1.697.211 Ft végrehajtdsi kdéltséget
fizessen meg.

Az U. Rt. a terhelt 1997. szeptember 26-1 d4drverési 1ntézkedése
ellen végrehajtasi kifogadssal élt: az drverés megsemmisitését és az
ingatlan egészének dtadasat kérte.

1998. december 29. napjan jogerds végzésével a Pesti Koézponti
Kertileti Birdsdg - az U. Rt. kifogdsa alapjdn - az 1997. szeptember
26-1 arverési eljdrdst megsemmisitette,; és megdallapitotta, hogy

e az 1997. szeptember 26-1 drverés torvénysértd volt, mivel a
terhelt a Vht. 158. $-a megsértésével biztositotta B. S-nek az
egyik adds tulajdoni részének atvételét;

e a Vh.32.637/1993. szamu iigyben az addsok tulajdoni részének
dtaddsa 1997. szeptember 5. napjdn az U. Rt. - mint az 4dtvételi
szandékot egyediil bejelentd végrehajtds kérs - részére
megtértént; s a terhelt csupdn az d4dtvételi  jegyzdkdnyv
készitését halasztotta el. [Vh.19.922/1997/11., Vh.19.924/1997.
szamu végzés]

Ehhez képest a terheltnek a Vht. 158. § (1) bekezdése szerint az U.
Rt. részére az adosok 1ingatlanat a becsérték feléért at kellett
volna adnia és errdl jegyzdkényvet kellett volna készitenie.

A jogerds hatdrozatot a terhelt 1999. mdrcius 11. napjdn dtvette.

Ezt kévetden a terhelt - figyelmen kiviil hagyva a birdsagi
hatdrozatot - 1999. majus 12. napjdn drverést tartott egy mdsik, a
Vh.32.608/94. szadmu iligyben, amely az egyik adds ellen - 3.600.000
Ft tdéke és jdrulékai tartozds miatt - indult, s a végrehajtdst kérd
(jogutddlds folytan) szintén az U. Rt. volt.

Az 4drverés eredményeként a terhelt d4drverési vétel hatdlyaval, a
becsérték 50 %-dnak megfeleld 4.955.000 Ft fejében az U. Rt., mint
drverési vevd részére dtadta ezen adds % tulajdoni részét.

1999. majus 20. napjan a terhelt - dijjegyzék és végrehajtasi
kifogds lehetdségének biztositdsa nélkiil - felszdlitotta az U. Rt.-
t, hogy az adds % tulajdoni részének az ingatlan-nyilvdntartdsba
térténd atvezetése végett 1.532.559 forintot utaljon 4at.



1999. mdjus 28. napjdn az U. Rt. a kért d&sszeget a terheltnek
dtutalta, egyidejlileg a terhelt 1999. mdjus 12-i drverési, és majus
20-1 intézkedésével szemben végrehajtdsi kifogdst nyujtott be a
Kiskdérési Varosi Birdsaghoz.

1999. junius 15. napjdn a Vh.32.608/94. szamua tligyben a terhelt az
adés % tulajdoni részét jegyzdkényvileg ténylegesen atadta az U.
Rt.-nek; s junius 22. napjan megkereste a Féldhivatalt a
tulajdonjog bejegyzése végett.

1999. november 17. napjdn jogerds végzésével a Kiskdrési Varosi

Birésdg - az U. Rt. kifogdsa alapjdn - a Vh.32.608/94. szamu iligyben

a terhelt 1999. majus 12.-1i Adrverési Iintézkedését megsemmisitette;

egyben kételezte a terheltet

e 4 1998. december 29-1 birdsagi hatdrozat [ PKKB
Vh.19.922/1997/11.; Vh.19.924/1997.] végrehajtdsdra;,

e az adodsok ingatlandnak 1/1 tulajdoni ardnyban az U. Rt. részére
térténd dtaddsdra. [2.Pk.50.506/1999/10. szamu végzés]

A birésdg e hatdrozatat a terhelt 1999. november 30. napjdn
atvette.

E birdsdgl hatdrozat alapjan a terheltnek az addsok ingatlandt 1/1
tulajdoni ardnyban az U. Rt.-nek at kellett volna adnia.

Ezzel szemben a terhelt

e 2000. marcius 9. és aprilis 4. napjdn megkereste a Foldhivatalt
az ados ¥ tulajdoni részét illetden az eredeti 4dllapot
visszadllitdsa  érdekében; amit  2000. majus 4. napjan a
Féldhivatal elutasitott;,

e Vh.1147/1997. szadmu iigyben 2000. 4&prilis 6. napjdn, a majus 9-
ére kitidzott, drverésre hirdetményt bocsdtott ki az adds s
tulajdoni részére.

A 2000. &dprilis 6-1 intézkedés ellen az U. Rt. kifogdssal élt.

2000. majus 8. napjdn a Kiskunhalasi Vdrosi Birdsag - az U. Rt.
kifogdsa alapjan - a végrehajtast felfiiggesztette.
[2.Tpk.50.534/2000/6. szamu végzés]

A végrehajtds felfliggesztésének hatalya alatt - 2000. majus 23.
napjdan - a terhelt 1ismét megkereste a Féldhivatalt az eredeti
dllapot visszadllitdsa irdnt.

Az U. Rt. végrehajtdsi kifogdssal élt a terhelt
e 2000. mdrcius 9-1i;

e 2000. dprilis 4-i; és

e 2000. majus 23-1



Féldhivatali megkeresései ellen.

2000. februdr 22. napjan meghozott - a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag

hatdrozata folytan 2000. mdrcius 24-én jogerds - végzésével a

Kiskd8rési Vdarosi Birdsag (az U. Rt. kifogdsa alapjan)

megallapitotta, hogy

e a Vh.32.608/94. szamu iligyben tdérvénysértd a terhelt 1999. mdjus
20-1 intézkedése, mellyel az U. Rt.-t 1.532.559 Ft megfizetésére
hivta fel; mivel

e a végrehajto szdmdra a Vht., és a 14/1994. (IX.8.) IM rendelet
sem ad lehetdséget ingatlan-nyilvdntartdson vald dtvezetés cimén
végrehajtdsi kdltség felszdmoldsara; s

e torvénysértd az 1is, hogy a terhelt dijjegyzék nélkiil kivanta
koltségét érvényesiteni.[2.Pk.50.506/1999/13.;
Gpkf.50.034/2000/2. szamu végzés]

A birdsdg jogerds hatdrozatat 2000. julius 4. napjan vette 4at a
terhelt,; ezt megeldzden 2000. marcius 28. napjan az U. Rt.-nek a
1.532.559 forintot visszautalta.

2000. marcius 30. napjdn az U. Rt. felszdlitotta a terheltet, hogy
a Vh.32.637/1993. szamu igyben, 1997. oktdéber 27. napjadn (vételdr
kiilénbbzet és végrehajtdsi kéltség cimén) megfizetett 1.296.910
forintot utalja vissza, amit a terhelt 2000. december 6. napjan
tett meqg.

2000. junius 13. napjan kelt és julius 29. napjan jogerds
végzésével a Kiskunhalasi VAarosi Birdsag
e clrendelte a végrehajtds folytatdsat;,

e 4 terheltnek az arverés kitldzése irdnti intézkedését
megsemmisitette;,

e megallapitotta, hogy 1997. szeptember 5. napjdn a terhelt az
ingatlan egészét az U. Rt. részére d4drverési vétel hatalyaval
dtadta; s

e utasitotta a terheltet, hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott 5
napon beliil készitse el a jegyzdkényvet az 1ingatlan egészének
dtadasardl; s intézkedjen a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvdntartdsba dtvezetése érdekében. [2.Tpk.50.534/2000/19.
szamu végzés]

A jogerds birdsdgi hatdrozatot a terhelt 2000. november 7. napjan
vette at.

2001. marcius 28. napjan kelt - a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag
hatdrozata folytan 2001. szeptember 20. napjdn jogerds - végzésével
a Kiskunhalasi Vdrosi Birdsdg (az U. Rt. kifogdsa alapjan) a
terhelt 2000. marcius 9-i, d&prilis 4-i, és majus 23-1 Foéldhivatal



megkeresése irdnti intézkedéseit
megsemmisitette. [Pk.51.584/2000/7. ; Gpkf.50.051/2001/2. szamu
végzés]

Az elsdéfoku birdsdgnak a tényalldas 1. pontja kapcsan kifejtett jogi

értékelése szerint a terhelt tisztdban volt azzal, hogy a birdsagi

végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 52. § b) és 54.

§ b) pontja alapjan

e a Vh.1009/96. szamu végrehajtdsi eljdrds szinetelt, mivel a
végrehajtast kérd a kbéltségeket nem eldlegezte;

e a végrehajtdst csak akkor lehet folytatni, ha a végrehajtast
kérd a koltségeket eldlegezi;

a Vht. 36. § (1) bekezdése és 138. § (1)-(2) bekezdése alapjan

pedig

e az addsnak a végrehajtdasi lapot (ingatlan-végrehajtds esetén 1is)
a végrehajtdsi cselekmény foganatositdsa eldtt kézbesiteni kell,
ezaltal biztositva az &nkéntes teljesités lehetdségét.

Ezzel szemben - a végrehajtdsi lap kézbesitését, és a végrehajtast
kéréd eldbleg fizetésére torténd felszolitdsdt megeldzden - 1996.
november 12. napjdn megkereste a Féldhivatalt, hogy az adods
ingatlandra végrehajtdsi jogot jegyezzen be.

A terhelt tisztdban volt azzal is, hogy

e mivel a Vht. 52. § b) és 54. § b) pontja értelmében a sziinetelés
alatt eljdrdsi cselekményt nem folytathat: 1gy munkadijra és
kbltségtéritésre sem tarthat igényt;

e a végrehajtast kérd pénzintézet 1999. mdjus 6. napjan kozblte,
hogy az adds minden tartozdsdt rendezte;,

e a Vht. 34. § (1) bekezdése, a 14/1994. (IX.8.) IM rendelet
(Dsz.) 1. § (1) bekezdése, 21. § (1) bekezdése alapjan a
munkadijrol, koltségrdl dijjegyzéket kell kigllitani és
jogorvoslati jogra figyelmeztetéssel kézbesiteni.

Ezzel szemben

e a sziinetelés alatt az irattdarbdél felvette az ligyet; s

e azt kdévetden, hogy az addés a tartozdsat rendezte, 1999. majus
28. és 1999. junius 29. napjdan - dijjegyzék és kifogds
lehetdségére vald figyelmeztetés nélkiil - végrehajtdsi kéltség
megfizetésére hivta fel az adodst,; melynek behajtdsdra

e 1999. szeptember 16. napjdan, majd 2000. mdrcius 9. napjan az
addés nyugdijdra letiltdst bocsdtott ki.

A terhelt a jogszabdlyok mellett a birdsdgi hatdrozatokban eldirt
kételezéseknek sem tett eleget,; s mindezen tulmenden

bnkényesen jart el, amikor a Vh.685/1997. szamid tlgyben addsnak
visszajarsé 10.829 forintot lefoglalta, azt eldlegként dtvezette a



Vh.1009/96. szamu tligybe azért, hogy olyan munkadij és kd&ltség
behajtasat biztositsa, amelyre nem volt jogosult.

Mindezek alapjdn az ugyanazon ados elleni végrehajtdsi eljdrdsban a
terhelt hivatali helyzetével visszaélt, magatartdsa azt célozta,
hogy az addsnak jogtalan hdtrdnyt okozzon, maganak pedig jogtalan
eldényt szerezzen. Ezdltal folytatdlagosan megvalodsitotta a hivatali
visszaélés bilintettét.

A tényalldas 2. pontja kapcsan az elséfoku birdsag kifejtette, hogy
a PKKB 1998. december 29. napjan jogerds hatdarozataiban foglaltak
alapjan a terheltnek a Vh.32.637/99. szamu tlgyben az ingatlan 1/1
ardanyu tulajdondnak 1997. szeptember 5-i d4dtaddsdrdl jegyzdkdényvet
kellett volna készitenie [ PKKB Vh.19.922/1997/11.,
Vh.19.924/1997.].

Ennek ellenére a terhelt jegyzdkdényvet nem vett fel; helyette a
masik, Vh.32.608/94. szamu iligyben 1999. mdajus 12-én drverést
tartott, majd dijjegyzék és jogorvoslati lehetdség biztositdsa
nélkiil felszdélitotta az U. Rt.-t - az ingatlan % tulajdoni része
ingatlan-nyilvdntartdsba valo 4dtvezetése cimén - 1.532.559 Ft
megfizetésére.

A Kiskdérdsi Vdarosi Birdsag a 2000. februdr 22. napjan meghozott - a
Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg hatdrozata folytdan 2000. marcius 24.
napjdn - Jjogerds végzése alapjdn a terhelt ezen felszdlitdsa
térvénysértd volt, mert azt sem a Vht. 164. S$-a, sem pedig a
14/1994. (IX.8.) IM rendelet nem teszi Ilehetdvé; s kételezte a
terheltet, hogy az ingatlan egészét adja dt a végrehajtdst kérdnek
[2.Pk.50.506/1999/13.,; Gpkf.50.034/2000/2.].

Ennek ellenére a terhelt 2000. mdrcius 9. és dprilis 4. napjdn 1is
intézkedett a Foldhivatalndl az adds tulajdonjogdnak helyredllitdsa
irdnt; dprilis 6. napjan pedig drverési hirdetményt bocsdtott ki.

A Kiskunhalasi Varosi Birdsdg a 2000. majus 8. napjan meghozott
végzésével a végrehajtdsi eljdrast felfiiggesztette, melynek
joghatdsaival a terhelt tisztaban volt [2.Tpk.50.534/2000/6.].

Ennek ellenére a terhelt 2000. majus 23. napjan - a felfiiggesztés
alatt - 1ismét intézkedett a Féldhivatalndl az adods tulajdonjogdnak
helyredllitdsa irant.

Mindezek alapjdn a terhelt - az U. Rt.-vel szembeni tdérvénysértd, a
birésdgi rendelkezésekkel ellentétes intézkedéseivel - ugyancsak
megvaldsitotta a folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés
biintettét,; mivel szdndéka kifejezetten azt célozta, hogy a
végrehajtdst kérd rt.-nek hatrdnyt okozzon.



A masodfoku birdsag - amellett, hogy a ténydllasbol, vad hianyaban,
kirekesztette a 2000. oktober 18. napjat koévetden tdrténteket -
egyetértett a bindsségre vont jogi kévetkeztetéssel.

Ugyanakkor a tényallds 1. pontja esetében kifejtette, hogy

e a terhelt bilinbssége mdr akkor megvaldsult, amikor a hivatali
helyzetével vald visszaélésnek mindsiilé cselekvdségei célzatosan
arra 1irdnyultak, hogy magdnak, mint végrehajtdénak jogtalan
eldényt szerezzen;

e a jogtalan eldny szerzés megdllapitdsa értelemszeriden
feltételezi a jogtalan hdatrany okozdsdt, azonban e tekintetben
csupdn a terhelt eshetdleges szdndéka bizonyithatd.

A ténydllas 2. pontjaban pedig a terhelt (vad targyat képezd)
intézkedéseibdl ugyancsak kovetkeztetés vonhato a jogtalan
eldényszerzés célzatara, mivel a terhelt térvénytelen
intézkedéseiért olyan végrehajtdsi kéltséget, illetve olyan
jogcimen kivdnt behajtani, amiért nem jart dij.

A birdsag jogerds lgydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett elé - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat megjeldlve -
feliilvizsgdlati inditvanyt felmentés érdekében.

Az inditvdny szerint a terhelt egyik ténydlldsi pont szerinti
magatartdsa sem volt célzatos és szandékos, igy nem valodsitotta meg
a hivatali visszaélés bilncselekményét.

Az inditvany a tényallas 1. pontja kapcsdan arra hivatkozott, hogy

e 1996. november 12. napjan a terhelt az addsnak személyesen
dtadta a végrehajtasi lapot;

e 1999. majus 6. napjdn a pénzintézet azt kérte, hogy az adds
ellen mar csak a végrehajtdsi kéltségre folyjon; s az 1iratok
alapjan a terhelt is csak erre korldtozta a végrehajtdst;,

e az ados 1999. julius 2-1 kifogdsa részben azt tartalmazta, hogy
a birdsdag minimdlisra csdékkentse a végrehajtdsi koltséget,

e 2000. marcius 9. napjadn a terhelt szabdlyszerlen kézbesitette az
addésnak a végrehajtdsi lap masolatat.

Az inditvdny szerint téves az eljart birdsdg jogértelmezése, mivel

e a végrehajtdsi lap kézbesitésének elmulasztdsabol nem kévetkezik
az adds Onkéntes teljesitésének elvondsa, ugyanis az adodosnak az
eljdrds soran barmikor lehetdsége van Onkéntes teljesitésre;

e a Dsz. 1. § (1) bekezdése és 6. S$-a értelmében, ha a végrehajtod
a végrehajtds koérében munkat végzett, akkor az annak
eredményességétdl filiggetleniil dijazds illeti meg;,



a Dsz. 17. § (1)-(2) bekezdésébdl nem kévetkezik, hogy a
végrehajté kételes eldbleget kérni, s addig nem végezhet
végrehajtdasi cselekményt, amig az eldleget nem kérte,; ehhez
képest a Féldhivatal megkeresése (mint kényszercselekmény) nem
volt jogtalan, amiért pedig a végrehajtdt dij illette meg,

a Vht. 52. § b) pontja alapjdan az eljdrds akkor sziinetel, ha a
végrehajto kért eldleget és felhivdsa eredménytelen maradt;

a terheltnek joga volt arra, hogy a mas ligyben visszajaro pénzt
lefoglalja, ugyanis a Vht. 84. § (1), 86. § (1) bekezdése, 89-
96. S§-a alapjan, ha az adds ©JOnként nem teljesit, akkor
lefoglalhaté az olyan 1ingdsdga, melyrdl feltételezhetd, hogy a
tulajdonat képezi;,

a Dsz. 21. § (2) bekezdése értelmében a végrehajtdnak a
végrehajtasi eljdrds befejezésekor kell dijjegyzéket készitenie;

a ténydllds szerinti kifogdsok elbirdldsa idején hatdlyban volt
szabdlyozds miatt a végrehajtonak nem volt lehetdsége a birdsdgi
végzések indokolasdban kifejtettek (esetlegesen eltérd
jogértelmezése alapjan vald) megtdmaddasara.

inditvany a tényallds 2. pontja kapcsan kifejtette, hogy

a terhelt az eredetileg 1997. szeptember 5. napjdra kitidzott
ingatlandataddsat hivatali elfoglaltsdaga miatt halasztotta el;

a terhelt 2000. majus 11. napjan jelentésben tdjékoztatta az
eljard polgdari birdsdgot arrdl, hogy miért nem tud eleget tenni
az 1ingatlandtaddsnak,; 2001. janudar 19. napjdn pedig arrdl, hogy
az d4dtadds az ingatlan %* tulajdoni részére 1997. szeptember 26.
napjan, a masik %* tulajdoni részére pedig 1999. majus 12. napjan
megtértént;,

a terhelt 2000. marcius 6., majus 9. és 2001. janudr 9. napjan
segitséget kért, de nem kapott az lgyben eljaré polgari
birésdgoktol hatdarozataik végrehajtdsdnak értelmezéséhez.

inditvany szerint téves az eljdrt birdsdg jogértelmezése, mivel
a Vht. 158. § (1) bekezdése és 156. $-a alapjdan - B. 8.
vonatkozdsdban - az atvételi jogosultsdg nem akkor gyakorolhato,
ha a végrehajtdst kérd ligyében mdr volt sikertelen A4&rverés,
hanem akkor ha az ingatlant mar két alkalommal, sikerteleniil
arverezték; s aki a sikertelen d4drverést kévetden valik
végrehajtdst kérdévé, az 1is a sikertelen mdsodik Aarveréstdl
szamitott 15 napon beliil tehet vételi ajdnlatot;

az 1ngatlan nem egyszerre 1/1, hanem két 1izben %*-% ardnyban
valé, ligyenkénti 4dtaddsa nem volt térvénysértd, ugyanis a Vht.
alapjan a kiilénbbzd8 addsok lgyei  kiilén-kiiloén indulnak; a
blincselekmény idején hatdlyos 20/1994. (XII.24.) IM rendelet 26-
27. §-a pedig nem tette lehetdévé az ligyek egyesitését;

a Dsz 1. § (1) bekezdése és 6. $-a értelmében, ha a végrehajtd a
végrehajtds kérében munkat végzett, akkor az annak
eredményességétdl filiggetleniil dijazas illeti meg; a Vht. 254. §-



a alapjdan pedig a kb6ltség megfizetése nem a tulajdonjog
dtvezetésének eldfeltétele volt, hanem a végrehajtdsi kéltséqg,
illetve drverési vételdr-kiilénbézet megfizetésének oka.

Mindezek alapjdn az inditvany szerint

® a tényallds 1. pontjdban irt esetben a terhelt az adds JOnkéntes
teljesitése, igy eredményes végrehajtds alapjéan, és a
végrehajtdst kérds kifejezett kérelmére intézkedett az adds ellen
az addig szilinetelé eljdrdsban a végrehajtdsi kdltség behajtdsa
irant;

e a tényallds 2. pontja szerinti esetben pedig a terhelt
intézkedései a végrehajtast kérd tulajdonszerzését céloztdk,
azonban az akkor hatdlyos szabdlyok nem tették lehetdvé az
adoésok kézds tulajdondban 1évé 1ingatlannak az 1/1 ardnyban
térténd dtaddsat.

Ehhez képest a terhelt magatartdsa azért nem volt célzatos, mert
nem jogtalan az az eldény, amely magatartdsdanak részben a célja. A
terhelt magatartdsdnak célja nem a munkadij, vagy kdltség
megszerzése, hanem a végrehajtdsi eljdrds, az adds, akdr toérvényes
kényszer utjdn vald teljesitése.

Ezen tulmenden az 1inditvany szerint az eljdrt birdsdag jogi
dlldspontja O6nmagaban is ellentmonddsos; mivel a mdsodfoku birdsdg
mellézte a jogtalan hatrdany okozdasdara irdnyuld célzat
megallapitdsat.

A Legfdébb Ugyészség BF.2189/2007. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
feltilvizsgalati inditvdanyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség d4dllaspontjdnak lényege szerint a terhelt
irdanyaddé ténydllds szerinti - jogszabdlyokat sértd és birdsdagi
rendelkezéseket sem teljesitd - magatartdsa a részére tdrvényesen
nem jard végrehajtdsi kéltségek, illetdleg munkadij megszerzésére,
mint jogtalan eldény biztositdsdra iranyult.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos Ulést tartott,; melyen a terhelt és véddje a
felitilvizsgalati inditvanyt fenntartotta és azzal, az ligyész pedig
az irdsbeli nyilatkozataval egyezd tartalommal szolalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.



A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizdrdolag a Be. 416. §-
dnak (1) Dbekezdésében megjelélt anyagi és eljardsjogi okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn felililvizsgalati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott ténydallds az 1iranyadd, ami a
feliilvizsgdalati inditvannyal nem tdmadhatd. Ez azt jelenti, hogy
nincs lehetdség a ténydllasban nem szerepld, attol eltérd
kériilményekre hivatkozdssal, vagy a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének kifogdsoldasdn keresztiil a bilnésség kérdésének
vitatdsara.

Ehhez képest kizdrt a felililvizsgalat az inditvdnynak

e a tényallds 1. pontjat érintd, és a végrehajtdsi lap 1996.
november 12-1 4dtaddsdra, a hitelintézet (mint végrehajtast kérd)
1999. majus 6-1 levelének, az adds 1999. julius 2-1 végrehajtdsi
kifogdsa tartalmdara, valamint

e a ténydllas 2. pontjat érintd, és a terhelt 4ltal a polgari
birdsdghoz intézett jelentésekre, illetve azok tartalmdra

vonatkozdé és az 1irdnyadd tényalldsban nem szerepld, attol eltérd

kériilményekre hivatkozd részeire.

A Btk. 225. $-a alapjan a hivatalli visszaélés blntettét koveti el
az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatrdnyt okozzon
vagy jogtalan eldényt szerezzen, hivatali kdételességét megszegi,
hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A tényalldas 1. pontjaban irt magatartdasdval a terhelt a kdvetkezd
jogsértéseket vétette.

A Vht. 36. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtd a végrehajtas
foganatositdsanak megkezdésekor a helyszinen adja at a
végrehajthaté okiratot az addsnak, és egyuttal felhivja J&t az
azonnali teljesitésre.

A Vht. 138. § (1) bekezdése alapjdn pedig a végrehajtd az ingatlant
a végrehajtdsi okiratnak az adds részére toérténd kézbesitésével
egyidejileg kételes lefoglalni; mig a (2) bekezdés szerint az
ingatlan lefoglaldsa a végrehajtdsi jognak az ingatlan-
nyilvantartdsba valo - a végrehajtdé megkeresése folytdn a
Féldhivatal altali - bejegyzésével valdsul meqg.

Ezzel szemben a terhelt (a Vh.1009/96. szamu iligyben) a végrehajtdsi
kéltségek megeldlegezésére vald felhivdst megeldzden, anélkiil
intézkedett a Fbldhivatal felé a végrehajtdsi jog bejegyzése irdnt,
hogy elézdleg kézbesitette volna az adodsnak a végrehajtdsi lapot.



A Vht. 52. § b) pontja alapjdn a végrehajtds sziinetel, ha a
végrehajtast kérd (ez esetben a pénzintézet) a végrehajtasi
kbltséget - bdr kdételes ra - nem eldlegezte.

A Vht. 54. §-a alapjdn a Vht. 52. § b) pontja szerint sziineteld
végrehajtdst akkor 1lehet folytatni, ha a végrehajtdast kérd a
kéltséget eldblegezte.

A Vht. 41. § (2) bekezdése alapjan, ha a végrehajtdst kérd a
kévetelés megsziinését bejelentette, tovabbd a meg nem fizetett
illetéket és az allam 4altal eldlegezett kdéltséget befizette, a
végrehajtdsi eljdrds befejezddstt.

A birdsdgi végrehajtdsi lgyvitelrdl és pénzkezelésrdl szdolo
20/1994. (XII1.24.) IM rendelet (Bviisz.) 33. § a) pontja alapjan
befejezett a végrehajtdsi iigy, ha a végrehajtdst kérd a teljesitést
bejelentette; 34. § a) pontja alapjan pedig akkor 1is, ha a
végrehajtds sziinetel.

A birdsdgi végrehajtdi dijszabdsrdél szolsé 14/1994. (IX.8.) IM
rendelet (Dsz.) 21. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtdnak a
végrehatdsi ligy érdemi vagy ligyviteli befejezésekor (Bviisz. 33-34.
§) dijjegyzéket kell kidllitania az d4dltala felszamitott, &t
megilletd munkadijrol, kéltségtéritésrdl (stb.).

Az 1rdanyadd tényallds alapjdn a Vh.1009/96. szdmu Ulgyben a
pénzintézet a végrehajtdsi koéltséget nem eldlegezte. Ehhez képest a
terhelt - egyébként helyesen - meg 1is dllapitotta, hogy ezen ligyben
a végrehajtds sziinetel.

A Vht. 52. és 54. S-a szerinti rendelkezésekbdl pedig
értelemszerden kévetkezik, hogy amennyiben a végrehajtds sziinetel,
annak tartama alatt a végrehajto végrehajtdsi cselekményt nem
foganatosithat,; 1igy a birdsdagi végrehajtdsi dijszabdsrol szolo
14/1994. (IX.8.) IM rendelet (Dsz.) 1. § (1) bekezdése alapjan -
egyébként a végrehajtds foganatositasdért megilletd - munkadijra,
kbéltségtéritésre sem tarthat igényt.

Az irdanyado ténydllds alapjan a pénzintézet nem csak a Vh.
1009/96., hanem a Vh. 685/1997. szamu lgyben fenndllé tartozdsra 1s
kiterjedden bejelentette, hogy az adds a tartozdsdt (a pénzintézet
altal a Vh. 685/1997. szamu ligyben eldlegezett végrehajtdsi
kbéltségekkel egylitt) megtéritette.

Kétségtelen, hogy a terhelt mindezzel (a jogli eldirdsokkal és a
végrehajtast kérd pénzintézet bejelentésével) tisztdban volt.

Ennek ellenére a terhelt a pénzintézet bejelentését kévetden



(a Vht.  hivatkozott rendelkezéseinek megszegésével) a Vh.
1009/1996. szamu lgyet a sziinetelésbdl visszavette; majd ebben
az lgyben tébbszdr, dijjegyzék nélkiil a pénzintézetet az -
dltala felszdmitott - St meqg nem illetd végrehajtdsi
kbltségeldbleg megfizetésére hivta fel;,

e eczen koéltség biztositdsdra a kiegyenlitett tartozasu
Vh.685/1997. szamu ilgybdl az addsnak egyébként visszajdro
O0sszeget lefoglalta, és dtvezette a Vh. 1009/1996. szamu lgybe;

e a kiilénbbzet megfizetésére, dijjegyzék nélkiil az addst felhivta,
a behajtdsa irdnt az addssal szemben letiltdst bocsdtott ki,
majd

e birdsdgi hatdrozatokban foglaltak ellenére az addést ismét

felhivta a kéltség megfizetésére.

Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a terhelt jogtalan hatrdny
okozdsa és jogtalan eldény szerzése céljabol cselekedett, amikor -
mind a Vh. 1009/1996., mind pedig a Vh. 685/1997. szamu lgyben - a
Vht., a Dsz., a Bviisz. rendelkezéseivel szemben, valamint a polgdri
birdsdg hatdrozataiban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva, ekként
hivatali kotelességét megszegve, lefoglalas és letiltds
foganatositdsdval olyan kéltség, sajat javdra toérténd megfizetése
végett intézkedett, ami &6t ezen végrehajtdsi ligyekben jogszeriden
nem illette megqg.

Az 1inditvdnyban foglaltak kapcsdan ramutat a Legfelsébb Birdsag,

hogy

e a Dsz. értelmében kétségtelen, hogy a végrehajtdot a végrehajtdsi
cselekmények eredményességétdl fiiggetleniil megilleti a munkadij
(stb.), azonban ez nyilvdnvaldan csak a jogszerd végrehajtdsi
cselekmények esetében van igy;,

e a Vht. 84., 86. S$-a értelmében - figyelemmel a 89-96. $-ai
szerinti  mentességekre - kétségtelen, hogy a végrehajto
lefoglalhatja az adds olyan ingdsdgat, amelyrdl

valészindsithetd, hogy az adds tulajdondban all; erre azonban -
azon tulmenden, hogy jelen esetben ingatlan-végrehajtdsrol volt
szé - a Vht. 87. § (2) bekezdése alapjan csak a kovetelés
erejéig van lehetdség,; jelen Iligyben pedig a végrehajto a
lefoglaldsrél pontosan tudta, hogy a kdévetelést az ados mar
kiegyenlitette.

A tényalldas 2. pontjaban irt magatartdasdaval a terhelt a kdvetkezd
jogsértéseket vétette.

A Vht. 141. $-a szerint az 1ingatlant rendszerint drverésen kell
értékesiteni.



A Vht. 156. S (1) bekezdése alapjdn az elsd arverés
sikertelenségének megallapitdsdatol szamitott 3 hodénapon beliil - a
végrehajté 4dltal kitidzdétt iddépontban - masodik drverést kell
tartani; a (3) bekezdés alapjdn pedig a mdsodik drverésen a kordbbi
arverési vevd nem drverezhet.

A Vht. 158. § (1) bekezdése alapjdn, ha a mdsodik 4drverés 1is
sikertelen volt, a végrehajtdst kéré (ez esetben az U. Rt.) az
drverési jegyzdkdnyv kézhezvételétdl szamitott 15 napon belilil az
ingatlant a becsérték felének megfeleld 6sszeg fejében atveheti. A
Vht. 158. § (2) bekezdése értelmében akkor biztositott a becsérték
felét meghaladod legmagasabb drajanlatot tevd szdmdra az ingatlan
atvétele, ha mdr az elsé drverésen, mint a tébb végrehajtdst kérdk
egyike volt.

Az 1irdnyaddé tényallas alapjdn kétségtelen, hogy a terhelt 1997.
dprilis 14-én ,elsdé", majd majus 12. napjan ,masodik" 4drverést
tartott,; s miutdn utobbi is sikertelen maradt a terhelt - egyébként
helyes - felhivdsdra a végrehajtdst kérdk kéziil egyediil az U. Rt.
jelentette be a terhelt altal kitildzdétt ingatlandtaddsi iddpontra
(1997. szeptember 5.) az ingatlan, becsérték feléért vald 4adtvételi
szdndékat.

B. S. végrehajtdst kérd nyilvanvaldan nem lehetett alanya az 1997.
dprilis 14-i, illetve mdjus 12-i1 4drverésnek, mivel kérelmét a
birdsdg csak 1997. szeptember 11. napjan ldtta el végrehajtdsi
zdradékkal. Ehhez képest - értelemszerlien - mdr nem ,szdlhatott"
volna bele az U. Rt. részére térténd ingatlan dtaddsba/dtvételbe.

Kévetkezésképpen a terheltnek nem volt térvényi Ilehetdsége arra,

hogy
e 1997. szeptember 26-dra uUjabb drverést tilzzén ki és tartson;

hanem - amint azt késébb tébb polgari birdosdgi hatdrozat 1is
megdllapitotta - az addsok 1ingatlandat 1/1 tulajdoni részben,
1997. szeptember 5-i hatdllyal 4at kellett volna adnia az U. Rt.-
nek;

o az 1997. szeptember 26-1 4drverésen lehetdséget biztositson B. S-
nek az drverezésre, és az U. Rt.-nek csak az 1ingatlan %
tulajdoni részét; mig B. S-nek, mint d4drverési vevdének az
ingatlan mdsik % tulajdoni részét adja at.

A terhelt az ezen tdérvényi eldbirdsokat megszegd végrehajtdsi

intézkedéseit kévetden - részben mdr a jogsértést megdllapitod
polgdari birésdagi hatdrozatok ismeretében is, igy azokkal
ellentétben - az adott ingatlan (egyébként B. S. részére drverési

vételi hatallyal 4dtadott) % tulajdoni részére, egy mdsik (szintén
az U. Rt. végrehajtdst kérd igényére indult) iligyben udjabb (1999.
majus 12-1i) Aarverést tilzdétt ki; melyen az *» tulajdoni részt az U.
Rt.-nek, mint arverési vevdének adta at.



Ezt kévetden a terhelt

e az U. Rt., mint drverési vevd részére a Vht. rendelkezéseivel
ellentétesen tértént *» tulajdoni d4dtadds kapcsdn, ennélfogva
jogellenesen, valamint dijjegyzék nélkiil hivta fel az U. Rt.-t -
az 1ingatlan-nyilvantartdsba valdé bejegyzés cimén - végrehajtdsi
kbltség megfizetésére,; majd

e a polgdri birdsdgi hatdrozatok ismeretében, illetve azokkal 1is
ellentétben jogellenesen intézkedett a Féldhivatalnal a (mar az
U. Rt. javdra bejegyzett) tulajdoni 4allapot adds javdara valo
visszavaltozatdsa, tovabbd az adott 1ingatlanhdnyadra vonatkozo
ujabb drverés kitlzése irant.

Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a terhelt jogtalan hatrany
okozdsa és jogtalan eldény szerzése céljabol cselekedett, amikor az
U. Rt., mint végrehajtast kérd esetében a végrehajtoi
jogositvdnyokat rendeltetésellenesen gyakorolva, esetenként a Vht.
rendelkezéseit kifejezetten megszegve, valamint a polgdri birdsdg
hatdrozataiban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva, ekként hivatali
kbtelességét megszegve szabdlytalanul  Arveréseket  tuUzoétt ki,
tartott, s azok kdovetkezményeként az eredeti allapot visszadllitdsa
irant, valamint (,ingatlan-nyilvdntartdsba vald bevezetés'" cimén)
olyan kéltség sajat javdra tdrténd megfizetése végett intézkedett,
ami 8t jogszerilen nem illette meqg.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan ramutat a Legfelsébb Birdsag
arra, hogy a Bvisz. 26. § (1) bekezdése alapjan kétségtelen, hogy
ha tébb végrehajtdsi ligyben csak az adds személye azonos, akkor az
ligyeket - figyelemmel a 27. § (1) bekezdésére - nem egyesiteni,
hanem egymdshoz csatolni kellett. Jelen ugyben azonban e
rendelkezések kb&zémbbsek, mivel nem arrdl van szdé, hogy az U. Rt.,
mint  végrehajtdst kérd Vh.32.637/1993. szamu  Ugyében  folyd
végrehajtdsba uUjabb végrehajtdsi ligyet (igy a Vh.1147/1997.,
valamint a Vh.32.608/1994. szamut) be kellett-e vonni, hanem arrol
hogy a Vh.32.637/1993. szamu igyben a végrehajtdst az 1997.
szeptember 5-1 ingatlandtadadssal kellett volna befejezettnek venni.
A terhelt pedig az emlitett 1intézkedéseivel ennek ellenére
cselekedett az ujabb végrehajtdsi ligyekbe bocsdatkozdsok révén.

Végiil - OJsszegzésképpen - kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy a
terhelt, mint végrehajtd a tényallds mindkét pontja szerinti
magatartdsa soran folyamatosan olyan eljdrdsi cselekményeket
végzett, melyek sem a végrehajtdskérdk igényének, sem az addsok
érdekének nem feleltek  meg, s erre szamdra a Vht.-ben
meghatdrozott, betartandd eljdrdsi rend sem biztositott térvényi
lehetdséget. Tevékenysége minden esetben azt célozta, hogy jogtalan
alapon maganak eldényt - nyereséget - biztositson, illetve
szerezzen.



Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul, azzal hogy
a birdsdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2008. aprilis 22.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. MAarki Zoltan s.k.
eldaddé birdéd, Dr. Akdcz Joézsef s.k. bird
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