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Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.
A le nem roétt 1.743.300 forint (egymillidé-hétszaznegyvenhdromezer-
h&dromszaz) forint felilvizsgadlati eljaradsi illetéket az 4&allam

viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes mint hitelezd és az alperes mint adds kozdtt 2007.

februar 20-4n kOlcsdnszerzdbddés jott létre, amely alapjan a felperes
58.000 EUR 0Osszegld kolcsdnt nyajtott az alperesnek. Az alperes a

pénz felhaszndléasaval ugyanezen napon ingatlan adasvételi
szerz8dést kotoéott a B. belteriilet /0/A/100 hrsz.-G ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése érdekében. 2007. junius 12-én a

felperes mint =zadlogjogosult és az alperes mint zalogkdtelezett
jelzdlogszerzd&dést kotdttek, amely alapjadn az alperes a kolcsdn
fedezetéill az &ltala megvasarolt ingatlanra jelzadlogjog bejegyzését
engedélyezte. Az alperes a kdlcsdnt nem fizette vissza.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes fizetési meghagyds kibocsatasat kérte, amellyel
szemben az alperes ellentmonddssal élt. A felperes keresetében
kérte, hogy a birbdsdg kotelezze az alperest 58.000 EUR tdéke, ezen
6sszeg utan 2012. Jjulius 31. napjatdl a kifizetés napjaig Jard
torvényes késedelmi kamat, valamint a perkdltség megfizetésére. A
keresetét az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523.§8-4ra, a 198.§ (1)
bekezdésére, 232.§ (1) bekezdésére és 277.S-ara, 298. és 299.S-aira
alapitotta. Elbadta, hogy tudomdsara jutott, miszerint az alperes a
k6lcson visszafizetését allitja és a 2010. augusztus 22-én kelt, a
jelzadlogjog torlésérdl sz61ld megédllapodasra hivatkozik, ilyen
megadllapodast azonban & nem irt ald. Kérte a perben igazséagigyi
irdsszakértd kirendelését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy a
jelzdlogjog torlésérdl sz6ld megadllapodéast, amely a kb&lcsodn
visszafizetését 1s igazolja a felperes tantk eldétt irta ala. A
perbeli igazsaglgyi szakértdi vélemény megsziiletését kovetden méasik
igazsaglgyi irédsszakértd maganszakvéleményét csatolta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els8fokl birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 58.000 EUR-t, valamint ezen &sszeg utén
2012. augusztus 1. napjatél a kifizetés napjaig Jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz86 utolsd napon
érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértéku késedelmi
kamatot, tovadbba fizesse meg a perkdltséget.

Az elsb6foku birdsdg itéletében megédllapitotta, hogy a Pp. 196.§ (1)
bekezdés Db) pontja értelmében a zalogjog torlésére vonatkozd
megallapodas megfelel a teljes bizonyitdereji maganokirat
feltételeinek, a felperes azonban vitatta az okirat valddisagat, az



aldirédsa hianyat a Pp. 197.§ (1) bekezdése szerint a bizonyitd
félnek kellett bizonyitania. A felperes inditvanyadra kirendelt G.
Zs. 1lgazsaglgyi 1irasszakértd szakvéleményében az Osszehasonlitd
irdsmintdk alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy a perbeli
megadllapodason nem a felperes aldirasa szerepel. Ebb&l viszont az
is kovetkezik, hogy megdélt az alperesnek azon allitasa, amely a
k6lcsdn visszafizetésére vonatkozik, mivel az 0Osszeg 4&tvételét
ugyanezen okiratban ismerte el a felperes. Az elséfokl Dbirdséig
szerint az 1igazsagligyi maganszakértdi vélemény a fél eldbadésa,
tehdt nincs két szakértdi vélemény, amelyeknek tartalma ellentétes
lenne. A  perben kirendelt szakértd aggalymentes szakértdi
véleményében tett megdllapitdsok megddntésére az alperes 4&altal
benytjtott maganszakértdi szakvélemény egyébként sem volt alkalmas.
Az elsb6fokl birdsdg utalt arra, hogy a pénz visszafizetését igazold
tantk egyike az alperes édesanyja, a méasik tanut, M. J. Gy-t a
felperes nem ismerte fel. A tantk vallomasa nem volt
ellenmondasoktdé6l mentes, 1igy a tantvallomésok sem igazoltédk a
k6lcson visszafizetését.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart méasodfoku birdsdg az
elséfoku itéletet helybenhagyta. ftéletének indokoléasaban
kifejtette, hogy az elsé6fokl birdésdg a tényallast a feltéart
bizonyitékoknak a Pp. 206.S (1) bekezdése szerinti helyes
mérlegelésével adllapitotta meg és Jjogi kovetkeztetése is
aggalytalan. A felperes eleget tett a Pp. 164.§ (1) bekezdésében
foglaltak szerint a bizonyitédsi kotelezettségének, ezzel szemben az
alperes nem tudta a kolcson visszafizetését igazolni a 2010.
augusztus 22-1 keltezésl okirattal. Az elsé6foku Dbirdsdg nem
értékelte, de a masodfokl birdésdg figyelembe vette dr. Cs. A.
igyvéd tanuvallomasat 1is, amely allédspontja szerint alapvetden
megkérdbjelezte a pénzatadas iddpontjat és Osszegszerlségét is. A
maganszakértdéi vélemény sem azt 4allitja, hogy az aldirads a
felperestdl szarmazik, csak annyit tartalmaz, hogy ez nem zarhatd
ki teljesen, igy ez az &llaspont nem ellentétes a perben kirendelt
igazsaglugyl szakértd szakvéleményében foglaltakkal.

A mésodfokd birésdg utalt arra is, hogy a felperes nem magyar
dallampolgdr és nem magyar anyanyelvd, igy a 2010. augusztus 22-i
okiratot a Pp. 196.S (3) Dbekezdése szerint meg kellett volna
magyaraznia valamelyik tantunak szaméra, illetve ennek a ténynek az
okiratbdél is ki kellett volna tdnnie ahhoz, hogy az okirat teljes
bizonyitdereje megdllapithatdéd legyen. Erre vonatkozdan azonban
peradat nem meridlt fel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, ebben a Jjogerds 1itéletnek az elsdfokd 1itéletre 1is



[10]

kiterjedé hatdlytd hatédlyon kivil  helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte, mésodlagosan pedig az itéletek
hatdlyon kivil helyezése mellett az elséfokl birdsdg GJj eljarésra
vald utasitésat. Az alperes megismételt, hogy az 58.000 EUR-t tanuk
elétt visszaadta a felperesnek. Alldspontja szerint a birésidgok nem
indokoltdk meg megfelelbéen, a Pp. 220.S-&dban foglaltak szerint,
hogy a tantk wvallomadsat ebben a korben miért hagytdk figyelmen
kivil. Nem adtak teljes kord indokoléasét a bizonyitékok
mellézésének sem, 1gy megsértették a Pp. 221.§ (1) Dbekezdésében
foglaltakat is. Az a tény, hogy a felperes nem ismerte fel M. J.
Gy. tanut, nem teszi figyelmen kivil hagyhatdénak azon
tantvalloméséat, miszerint a felperesnek az 58.000 EUR
visszafizetése a jelenlétében tOrtént meg. Az alperes szerint a
kirendelt igazsagligyi 1irédsszakértd helyteleniil 4&llapitotta megq,
hogy a megdllapodason nem a felperestdédl szadrmazik az alairas,
legfeljebb azt &4llapithatta volna meg , hogy az okiraton szerepld
alairéds eltér-e a irasmintdkon szerepld aldirasoktdl. Az alperes
altal csatolt szakértdi vélemény ugyanakkor nem zarta ki, hogy az
aldirds a felperestdl szarmazik, 1igy a két szakértdi vélemény
kozoétt ellentmondéds volt, amit a birdsadgnak fel kellett volna
oldania.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az alperes alapvetéen az eljart birdsdgok mérlegelését tamadja. A
Karia a felilvizsgédlati {gyekben kovetett toretlen gyakorlata
szerint a felllvizsgdlati eljdréds keretében a birdésdg mérlegelési
kbrébe tartozd kérdés adltaldban nem vizsgalhatd és nincs lehetdség
a bizonyitds adatainak 1Gjabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a
tényallds feltaratlan marad, iratellenes vagy okszerdtlen, illetve
logikai ellentmondast tartalmaz.

Az eljard birdsdgok a Karia alléspontja szerint eleget tettek a
Pp. 206.S-4ban foglalt mérlegelési kotelezettségiiknek, a tényalléas
feliilmérlegelésére nincs ok. Azt a korilményt, hogy az alperes nem
fizette vissza a felperesnek a felvett kolcsdnt, szamos méas, a
jogerds itéletben nem részletezett peradat is aldtdmasztja. A Karia
a masodfoklt birdésdggal egyezden nagy Jelentdséget tulajdonitott az
okiratszerkesztd tgyvéd, dr. Cs. A. tantvallomédsadnak. Az 4&ltala
csatolt iratokbdél az &llapithatdé meg, hogy az alperes az igyvédhez
intézett levelében mér 2010 februdrjadban azt 4&llitotta, hogy a
felperessel aldirtdk a megédllapodéast, de nem kaptak ré&
ellenjegyzést (11/T/3). A kdlcsdnszerzddést ellenjegyzd tugyvéd tanu
dltal 11/T/4. alatt csatolt okirat szerint ugyanakkor az alperes a
2010. augusztus 22-i1 megallapodast néhadny nappal megelézden,



augusztus 13-4n arrdél tajékoztatta irasban dr. Cs. A-t, hogy a
k6lcsont részletekben G. L-nak, a felperes mellett tolmacsként
mikoddd  személynek fizette vissza és tdle rendelkezik alairt
elismervényekkel. Az alperes nem adott magyarédzatot arra, hogy ha a
kolcsdn visszafizetése korébban, az A4ltala 1leirt médon mar
megtortént, miért &llitottadk az alperessel egyezben az altala
meghallgatni kért tanuk, hogy a pénz 4&atadasédra eldttiik, 2010.
augusztus 22-én keriilt sor. A pénz 4&tadédsat tantsitd személyek
k6zuil az egyik az alperes anyja, aki 50.000 Eurd kolcsonrdl tudott,
amelyet a fia maradéktalanul visszafizetett, és a masik tanu is az
alperes érdekkorébe tartozd személy. Sokkal életszerlbb az ltUgyvédnd
tantvallomasa, amely szerint a felperes, aki nem beszél magyarul,
egy magyar nyelvl okiratot tolmédcs vagy lUgyvéd segitsége nélkiil nem
irt wvolna ala, igy mivel a ko&lcsdbn visszafizetése miatt a
jelzadlogjog torléséhez irédsban hozzad kellett wvolna Jéarulnia,
egyedul erre az aktusra nem ment volna el.

[11] Az alperes szavahihetésége tehdt az okirati bizonyitékok
alapjdn 1s meglehetésen kétségessé valt, emellett a kirendelt
igazsaglgyi irésszakértd szakvéleménye kategorikusan kizéarta, hogy
a perbeli megdllapodast a felperes irta ala. A szakértdi vélemény
aggalytalanul levezette a megallapitédsait. Az alperes hodénapokkal

késébb csatolt maganszakértdi véleménye a perbeli igazsaglgyi
szakértdi véleményt ténylegesen nem rontotta le. A két szakértdi
vélemény kozott valddi ellenmondds nem &llapithaté meg. A

maganszakértd is azt a megallapitédst tette a szakvéleményében, hogy
az irasmintdk, illetve megallapodason szerepld felperesi alédiras
kozott ,az adltaldnos sajatossiagokban dontden eltérések uralkodnak",
a kiilonds sajatossagok tekintetében pedig a szakértd 3:14 aranyt
dllapitott meg az eltérd sajatosséagok javara. A kérdéses
névaldirdst az igazsagligyi magéanszakértd csak olyan okbdél tudta a
felperes aldirédsanak tekinteni, hogy ,nem zarhatdé ki a tudatos
torzitas", vagyis hogy a felperes - ki tudja milyen okbdél - a
megdllapodéson az aldirasat megvéltoztatta, eltorzitotta.

[12] A Kuria alléspontja szerint tehat a felek kozott a Ptk. 523.§
(1) bekezdése szerint kOlcsdnszerzddés Jott 1létre. Az alperes
felszdlités ellenére nem tett eleget a visszafizetési

kotelezettségének, a felperes tehdt megalapozottan érvényesitette a
kolcsdn visszafizetésére vonatkozd igényét és a Ptk. 301.§ (1)
bekezdése alapjan a kamatok megfizetésére vonatkozd kodvetelését is.
A kamatfizetés kezdéd iddépontjdnak megadllapitédsat egyik fél sem

tamadta.
[13] A fentiek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Karia a Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint targyalédson kivil

eljarva, a 275.§ (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész



[14] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyuajtott be, a
Kiria térgyalédson kivil birdlta el az ugyet, 1igy a felperesnek a
feltilvizsgédlattal perkdltsége nem mertilt fel, ezért a Karia az
ebben valdé hatdrozathozatalt mellézte.

[15] Az alperes a per soran teljes személyes koltségmentességben
részesilt, erre tekintettel az illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCITII.
térvény (Itv.) 74.S (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 13.§ (1) Dbekezdése és 14.S-a alapjan pervesztessége
ellenére a le nem roétt feliilvizsgalati eljaradsi illetéket az allam
viseli.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanacs elndke, Taméné dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

Sz.Sz. birbdsagi Ugyintézd



