Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.240/2017/3/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Jenei Marton iigyvéd (cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (I.rendii
felperes cime) 1. rendii és Il.rendii felperes neve (Il.rendl felperes cime) II. rendii felpereseknek - a
Balsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. ifj. Balsai Istvan iigyvéd) altal képviselt I.renddi alperes
neve (L.rendi alperes cime) 1. rendi és IL.r.alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendii alperesek
ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2016. december 7. napjan kelt
64.P.25.179/2016/6. szamu itélete ellen az I-II. rendi felperesek részérdl 8. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenck meg a II. rendii alperesnek 15.000
(tizenodtezer) forint + afa masodfoka perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a felperesek részérdl az 1. rendi alperes altal szerkesztett és a II.
rendii alperes kiaddsaban megjelend ... internetes hirportadlon ...-én kozolt a ,...." ciml irasban
kozoltek miatt sajto-helyreigazitas irdnt eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta. Egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg a II. rendl alperesnek 15 nap alatt 30.000 forint + afa
perkoltséget, valamint az adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allam javéara 36.000 forint eljarasi
illetéket.

ftéletének indokolasaban utalt az Smtv. 1. § 6-7. pontjara és 12. § (1) bekezdésére, a Ptk. 2:54. § (1)
bekezdésében és 6:7. § (3) bekezdésében foglaltakra, a Pp. 342. § (1) bekezdésében irtakra és a PK
13. szamu allasfoglalas I. pontjara, a 2015. évi CCXXII. térvény (Eiit.) 1. § 22. pontjara, tovabba az
Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014. julius 23-ai 910/2014/EU rendelete 26. cikkére.

Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes altal szerkesztett ... sajtoterméknek, azon beliil hirportalnak
mindsiil, tartalma médiatartalom, mely vonatkozdsaban a helyreigazitas, mint jogorvoslati eszkoz
biztositott. Rogzitette azt is, hogy a per targyat képezd médiatartalom a felpereseket
lakokornyezetiik szdmara felismerhetd modon, arcképiik kozlésével egylitt szerepeltette, dket ,...."



azonositotta, erre tekintettel kereshetdségi joguk fennall.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy a felperesek a kereset anyagi eldfeltételét teljesitették-e, azaz
helyreigazitasi kérelemmel az el6irt hatdriddben és modon éltek-e. Utalt arra, hogy a helyreigazitas
irasban kérhetd, a felperesi kérelem elektronikus okirati formaban keriilt eldterjesztésre.

Rogzitette, hogy a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése szerint irasba foglaltnak a jognyilatkozat akkor mindsiil,
ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozatot
tevé személyének és a nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositdsara alkalmas formaban keriilt
sor. Az elektronikus okiratok esetében pedig az irdsbeliség kovetelménye akkor teljesiil, ha az
megfelel az elektronikus aldirdsrél szold rendelkezéseknek. Utalt a BH2006.10.324. és a
BH2012.12.517. szamu eseti dontésekre és arra, hogy az ezen dontések meghozatala idejében
hatalyban volt 2001. évi XXXV. torvény 2016. julius 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezésre keriilt,
igy a 2015. évi CCXXII. térvény 1. § 22. pontja alkalmazando, amely szerint fokozott biztonsagu
elektronikus alairas az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. julius 23-ai 910/2014/EU rendelete 26.
cikkében meghatarozott kovetelményeknek megfelelé azon alairas, mely kizardlag az aldirohoz
kothetd, alkalmas az aldird azonositasara, olyan elektronikus aléirds létrehozasahoz hasznalt adatok
felhasznaldsaval hoztdk 1étre, amelyeket az aldir6 nagy megbizhatosaggal kizarolag sajat maga
hasznalhat, illetve oly mdédon kapcsolddik azokhoz az adatokhoz, amelyeket alairtak vele, hogy az
adatok minden kés6bbi valtozasa nyomon kdvethetd.

Megallapitotta, hogy a perben ezen feltételek nem teljesiilnek, a felperesek kérelme nincs ellatva
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal, igy az joghatalyos nyilatkozatként nem értékelhetd.

Az itélettel szemben a felperesek éltek fellebbezéssel, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetiiknek vald helyt adast, mésodlagosan ez elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elsdfoktl birésagnak a per jabb targyaldsara, Gjabb hatirozat hozatalara vald
utasitasat kérték.

Eldadasuk szerint az elsdfoktl birésag a Ptk. 6:7. § (3) bekezdését nem vetette Gssze konkrét
kérelmiikkel és figyelmen kiviil hagyta ugyanezen szakasz (2) bekezdésének rendelkezését, mely
szerint ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha a
nyilatkozatat a nyilatkozd fél alairta. Szintén nem tartalmazza az itélet azt a tényt, hogy
helyreigazitasi kérelmiik oly modon keriilt e-mailben megkiildésre az alperesek részére, hogy a jogi
képviseldjiik a helyreigazitdsi kérelmet tartalmazd levelét fizikailag tollal aldirta,
bélyegzbélenyomataval ellatta és ezen alairt, lepecsételt levelet szkennelte be és csatolta az e-
mailhez. Azt a tényt is melldzi az itélet, hogy az alperes a targyaldson a levél kézhezvételét
kifejezetten elismerte.

Az itéleti megallapitdsokkal szemben tényként allapithaté meg, hogy a jogi képviseld a
helyreigazitasi kérelmet tartalmazé levelét alairta, igy az a Ptk. 6:7. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint irasba foglaltnak mindsiil. Az aldirt, beszkennelt levél e-mailben valé megkiildésével az
eredeti levél tartalma, kiildoje és a kiildés ideje is egyértelmiien azonosithatd, arra is tekintettel,
hogy a fizikalisan aldirt levélben a felperesi jogi képviseld valamennyi elérhetdsége ¢és
bélyegzélenyomata is tokéletesen olvashatoan szerepel. Igy a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglalt
valamennyi feltétel egyértelmiien teljesiil, a kérelem irasba foglaltnak, az joghatdlyosan
eloterjesztettnek mindsiil.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag itéletét egy nem létez$ szabalyra, hatalytalan
joggyakorlatra, illetve irrelevans jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta. Az elséfoku hatarozatban
idézett eseti dontésekben foglalt azon szabaly, hogy az elektronikus okiratok esetén az irasbeliség
kovetelménye akkor teljesiil, ha az megfelel az elektronikus alairasrol sz6ld rendelkezéseknek,
egészen egyszeriien nincs, nem létezik. A két jogeset olyan jogszabalyon, a 2001. évi XXXV.
torvény rendelkezésein alapul, amely mar nincs hatalyban, igy rendelkezései jelen perben nem



alkalmazhatok. Kiilonosen igaz ez a BH2006.10.324. szamu jogesetre, ahol az elutasitas egyik oka
az volt, hogy a helyreigazitasi kérelem egyaltalan nem volt alairva, jelen esetben pedig nem errdl
van sz6. Minden valosagalapot nélkiiloz az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy a 2001. évi
XXXV. torvény 2016. julius 1-jével torténd hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel a 2015. évi
CCXXII. torvény 1. § 22. pontja alkalmazando. Az Eiit. altal szabalyozott elektronikus iigyintézés
hatalya ¢és igy a mindsitett elektronikus alairas hasznalatanak kotelezd jellege ugyanis a perbeli felek
maganjogi jellegli jogviszonyara egyaltalan nem terjed ki. Jellemz0, hogy maga az els6fokt birdsag
sem tudott olyan jogszabalyi rendelkezést citalni, melynek alapjan az Eiit. rendelkezéseit a feleknek
egymas kozotti kommunikaciojukban alkalmazni kellett volna.

Utaltak arra, hogy egyeldre az ligyvédeknek sem kotelezd az elektronikus alairds megléte, ilyen a
jogi képviseldjiiknek sincsen. Az els6foku birosag allaspontja gyakorlatilag teljesen elzarnd a
jogosultakat attol, hogy helyreigazitasi kérelmeiket jogi képviseld nélkiil, sajat maguk terjesszék
el6. Annak elvarasa, hogy minden maganszemély rendelkezzen mindsitett elektronikus alairassal,
utopia. A jogosultak jogérvényesitésének ilyen korlatozdsa viszont kétséget kizardan jogellenes
volna.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a perbeli tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével
a Foévarosi Itélotabla egyetértett, igy az elsdfoka hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

A Pp. 342. § (1) bekezdése egyértelmii abban, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti
helyreigazitast az érintett személy, vagy szervezet a megadott 30 napos hataridon beliil irasban
kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtdtermek szerkeszt0ségétol, vagy a hirligynokségtol.

A perbeli esetben a felperesek eldzetes helyreigazitasi kérelme olyan mddon keriilt megkiildésre e-
mailben az alperesek részére, hogy a felperesi jogi képviseld a helyreigazitasi kérelmet tartalmazé
levelét tollal aldirta, bélyegzdlenyomataval ellatta, ezen alairt, lepecsételt levelet pedig beszkennelte
¢s csatolta az e-mailhez. Az e-mail azt tartalmazza, hogy a felperesi jogi képviselé ahhoz
mellékelten kiildi meg a helyreigazitasi kérelmet, illetve az tligyre vonatkozé {ligyvédi
meghatalmazast. Maga az e-mail fokozott biztonsagu elektronikus aladirassal nincs ellatva.

Az alperesek a perben nem vitattdk, hogy az e-mail résziikre megkiildésre keriilt, azt azonban igen,
hogy az megfelelne az irdsbeliség kovetelményének, tekintettel arra, hogy sem az, sem a
mellékleteként csatolt kérelem fokozott biztonsagu elektronikus aldirast nem tartalmaz.

Ezen védekezésre tekintettel nem volt mellézheté annak vizsgalata, hogy az alperesek részére
eljuttatott elektronikus irat joghatas kivaltasara alkalmas-e, vagy sem.

A 2001. évi XXXV. torvény (Eat.) 4. § (1) bekezdése alapjan egyértelmi és kdvetkezetes volt a birdi
gyakorlat abban a tekintetben, hogy az e-mail tjan tovabbitott helyreigazitasi kérelem csak akkor
felel meg az irasbeliség torvényi kovetelményének, ha fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal
latjak el.

Az Eat.-ot az elektronikus {ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairol sz6l6 2015.
évi CCXXII. torvény (Eiit.) 121. § (1) bekezdés a) pontja 2016. julius 1-jével hatdlyon kiviil
helyezte. A felperesek eldzetes helyreigazitasi kérelme ezen idopontot kovetden kelt, igy az Uj



jogszabalyi kornyezet alapjan kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperesek irasban
kérték-e a helyreigazitast.

Az 1j Ptk. 6:7. § (2) bekezdése szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor
mindsiil irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta.

A (3) bekezdés szerint irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak
kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevo
személyének és a nyilatkozat megtétele idopontjanak azonositasara alkalmas formaban keriil sor.

Az Eiit. 1. § 22. pontja szerint fokozott biztonsagu elektronikus alairds az eIDAS rendelet 3.
cikkének 11. pontja szerinti alairas.

A bels6é piacon torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodd elektronikus azonositasrol és
bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, az
Eurépai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete (eIDAS) 3. cikk 11. pontja szerint fokozott
biztonsagl elektronikus alairds az olyan elektronikus aldirds, amely megfelel a 26. cikkben
meghatéarozott kovetelményeknek.

Az eIDAS rendelet 26. cikke értelmében pedig a fokozott biztonsagl elektronikus alairasnak az
alabbi kovetelményeknek kell megfelelnie: a) kizardlag az aldiréhoz kothetd, b) alkalmas az aldird
azonositasara, ¢) olyan elektronikus aldiras létrehozasdhoz hasznalt adatok felhasznalasaval hozzak
létre, amelyeket az alairdé nagy megbizhatdsaggal kizardlag sajat maga hasznalhat, d) olyan modon
kapcsolodik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aldirtak vele, hogy az adatok minden késobbi
valtozasa nyomon kovethetd.

Az elektronikus aldirds olyan kriptografiai kodoldsi eljaras, amelynek segitségével joghatés
kivaltasara alkalmas, akar a kézzel irott aldirassal, vagy a kozjegyzo elott tett alairassal egyenértéki
bizonyit6 erejii dokumentum hozhat6 1étre a hatalyos jogszabalyok szerint. Az elektronikus levélben
érkezett helyreigazitasi kérelem vonatkozasdban fontos garancialis kdvetelmény az, hogy annak
tartalma és a jogosulttol vald szarmazdsa kétséget kizardoan megéllapithatdé legyen. A hitelesség
hidnya azt jelenti, hogy a dokumentum nem alkalmas az akaratnyilatkozat megtételének,
valddisaganak és tartalma valtozatlansaganak, hamisitatlansagénak kétséget kizar6 bizonyitasara.

A fenti jogszabalyi rendelkezések egybevetésébdl megallapithatd, hogy a korabbi szabalyozéssal
lefektetett kovetelményeket az 1) szabalyozas nem irta feliil.

A Ptk. 6:7. §-a az irasbeliség minimum kovetelményeit rogziti, az elektronikus okirat
vonatkozasaban a feltétel az, hogy a jognyilatkozat kozlésére az abban foglalt tartalom valtozatlan
visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének ¢és a nyilatkozat megtétele iddpontjanak
azonositasara alkalmas formaban keriiljon sor, azaz annak valddisaga és hamisitatlansaga igazolhat6
legyen. A valodisag és a hamisitatlansag kovetelményének pedig az elektronikus okirat akkor felel
meg, ha az Eiit. 1. § 22. pontjadban foglalt - az abban felhivott eIDAS rendelet 3. cikk 11. pontjdban,
illetve 26. cikkében irtaknak megfeleld - fokozott biztonsagu elektronikus alédirassal lattak el.

A perbeli esetben a helyreigazitasi kérelem, valamint a megkiildés modja egyiitt alkot egységet. A
megkiildésnek, illetve a megkiildott okiratnak is meg kell felelnie az irasbeliség fenti
kovetelményének. frasba foglaltnak csupan a fokozott biztonsagi alairassal ellatott elektronikus irat
mindsiil €s csak ennek alkalmazésaval tehetok meg érvényesen elektronikus uton az irasbeli alakhoz
kotott nyilatkozatok. Ennek megfelelden indifferens az, hogy az alperesek az e-mail megérkeztét,
atvételét elismerték-e, vagy sem, hiszen az e-mail, illetve az annak mellékleteként PDF kiterjesztésii
fajlban megkiildott helyreigazitasi kérelem az irasbeliség kovetelményének nem felelt meg.
Preambuluma szerint az eIDAS rendelet célja a belsé piacon végrehajtott elektronikus tranzakcioba
vetett bizalom megerdsitése, a polgarok, vallalkozdsok ¢és a hatésagok kozotti biztonsagos
elektronikus interakciok kozos alapjainak kialakitasa révén. Ez Elit. is arra utal, hogy a torvény



megalkotéasara - tobbek kozott - a maganjogi jogviszonyok szélesebb kort elektronizaldsa érdekében
kertilt sor.

A fél érdekei ugyanakkor fokozott biztonsagu elektronikus aldirds hidnyaban sem sériilnek, hiszen
helyreigazitasi kérelme a megadott hataridén beliil postai ton is eljuttathatd a sajtdoszervhez. A
meghatarozott 30 napon hataridd pedig elegend6 a postai kézbesités esetleges hibainak,
hianyosséagainak kikiiszobdlésére is.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, kotelesek ezért a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a II. rendt alperes részére masodfoku perkoltség
megfizetésre. A II. rendli alperes perkoltsége jogi képviseldjének iigyvédi munkadijabol all,
melynek Osszegét a Fvarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5)
bekezdése €s 4/A. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott 48.000 forint masodfoku eljarasi illetéket is a felperesek kotelesek megfizetni a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak megfelelden.

Budapest, 2017. marcius 21.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



