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Rendelkezd rész

A Kuria a III. rendl terhelt altal eldéterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Puspdkladanyi Jaréasbirdésag 5.B.159/2014/29.
szamu itéletét és a Debreceni Torvényszék 18.Bf.407/2015/8. szama
itéletét III. rendd terhelt tekintetében hatédlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgdlatnak nincs
helye, és ebben az 1iUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A Plispokladényi Jaréasbirdésadg a 2015. 4prilis 22-én meghozott
5.B.159/2014/29. szamu itéletével a III. rendd terheltet blndsnek
mondta ki magédnokirat-hamisitads vétségében, mint blinsegéd [az 1978.
évi IV. tv. a Binteté Torvénykodnyvrdl (tovabbiakban: régi Btk.)
276. §], ezért 6t egy évre prdébadra Dbocsatotta. A Dbirdsag
rendelkezett a Jjarulékos kérdésekrdl is.

A masodfokon eljart Debreceni Torvényszék a 2016. majus 3-an
jogerdre emelkedett 18.Bf.407/2015/8. szamu itéletével az elsdéfoku
birbésadg itéletét a  jarulékos  kérdések  tekintetében részben
megvaltoztatta, egyebekben a IIT. rendd terheltet illetden
helybenhagyta.
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II.

A jogerds Ugyddéntd hatdrozat ellen a III. rendd terhelt nyGjtott be
- tartalmat tekintve - az 1998. évi XIX. torvény a
biintetfeljarédsrdél (a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) Dbekezdés c)
pontjara alapitott fellilvizsgalati inditvanyt, amelyben azt
sérelmezte, hogy igyében az elséfokt birdéséag nem volt
szabdlyszerlen megalakitva, mert bar a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez& Debreceni Jaradsbirdésadgon volt olyan
bird, aki nem Jjelentett be elfogultsdgot vele szemben, a Debreceni
Torvényszék mégis més birdsidgot Jelolt ki, ezadltal &t elvontdk a
tdérvényes birajatol.

Mindezen tul sérelmezte az aldbbiakat is:

nyomozas soran készilt jegyzdkdodnyv valdtlanul tartalmazta, hogy &
barmit elismert volna;

a vadirat nem tartalmazta annak megjeldlését, hogy az egyes

bizonyitdsi eszkozok mely cselekmény, illetve részcselekmény
bizonyitasat szolgaljak;

blintetéfeljdrasban nem kilonilt el a vad, a védelem és az itélkezés,
mert az Ugyész madr a targyalds megkezdése eldtt elfoglalta a helyét
a targyaldteremben, tovabbad a targyalas befejezése utan az Ugyész
és a védd nem egyszerre hagytédk el a targyaldtermet;

2015. februadr 10. napjan a targyaladst nem szabdlyszerlen tartottak
meg, mert azon a II. rendd terhelt nem jelent meg, és ezt kdvetden
nem keriilt sor a téargyalds megkezdése targyaban az 1Ugyész, a
terhelt és a védé Be. 282. S (1) bekezdés szerint torténd
meghallgataséara.

Ezért a Jjogerds hatarozat hatdlyon kivil helyezését, és a
hatéskdrrel és illetékességgel rendelkezd elséfokt birdsdg a7
eljdrasra utasitasat inditvanyozta.

III.

A Legfdbb Ugyészség BF.1137/2016. szamu irésbeli nyilatkozata
szerint a feltlvizsgdlati inditvany részben torvényben kizart,
részben nem alapos.

A vadirati kellékek egyikét meghatédrozédé Be. 217. § (3) bekezdés 1)
pontjaban, valamint a Be. 282. § (1) Dbekezdésében meghatarozott
eljarési szabaly nem tartozik a Be. 416. § (1) bekezdésének <c)
pontjadban megjeldlt abszolut eljdrasi szabdlysértések kozé, ezért
feltilvizsgalat alapjaul nem szolgalhat.

Ugyanezen ok miatt nincs lehetéség a nyomozds sordn, a gyanusités
szovegével kapcsolatban felvetett kifogas, és a Be. 1. S
rendelkezésének vélt megsértésére hivatkozas figyelembe vételére
sem.

Azzal, hogy a Debreceni Toérvényszék a Debreceni Jarasbirbdsagot az
eljarasbdl kizarta, és masik jaréasbirdsagot jelolt ki, a Be. 373. §
(1) bekezdés II. a) pontjaban irt abszollGt hatdlyon kiviil helyezési
ok nem wvaldésult meg. A Pilispdkladédnyi Jaréasbirbdésdg eljérésa
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torvényes volt, a vad targyava tett blncselekmény a hatéskdrébe
tartozott, illetékessége a Debreceni Torvényszék kijelold
hatdrozatadn alapult, az egyesbirdkénti eljdrads torvényi feltételei
fenndlltak.

Mindezek miatt a megtdmadott hatdrozat hatdlydban fenntartéisat
inditvanyozta.

IV.

Az inditvany eldéterjesztdje az 1iradsbeli észrevételében elbadta,
hogy a mésodfoki birbésdg a Legfd8bb Ugyészség 4&lléspontjaval
ellentétben az eljdrasi hibat megédllapitotta és elismerte, azonban
a jogszabalysértést nem orvosolta.

V.

A Kuria a felilvizsgaédlati inditvényt - mivel azt nem az lgyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilésen birdlta el.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatédrozatot - az (5) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - csak a
felilvizsgédlati inditvannyal megtémadott részében és csak a
feliilvizsgadlati inditvéanyban meghatdrozott ok alapjan vizsgalja
feltil; ilyen eljarasi szabdalysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjadra alapitva feliilvizsgédlatra a
Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjdban, illetve a II-
IV. pontjdban felsorolt eljaradsi szabalysértések esetén keriilhet
sor, és ezen torvényi okok kdre nem bdévithetd.

Ebb&1 kovetkezbden a felilvizsgalati inditvanynak az a része, amely
a nyomozas soran elkovetett esetleges - a jegyzdkdnyv vezetésével,
illetve annak tartalmaval o6sszefliiggd - szabdlysértést sérelmezi, a
torvényben kizart.

A torvényes vad hianyat akkor lehet megadllapitani, ha a vad
tartalma oly mértékben hidnyos, hogy anyagi jogi értékeléshez nem
nyajt alapot, ily mbédon annak vizsgdlatdba a Dbirdésdg nem
bocsédtkozhat (EBH 2013.B.10.). A kellékhidnyos vad azonban a
birdésadgi eljards meginditasara alkalmas, és erre hivatkozassal a
feliilvizsgalat ugyancsak kizart.

A Be. 282. § (1) bekezdésében irt szabdly megsértése sem szerepel
azon okok kozott, melyek a fellilvizsgdlati eljards lefolytatésat
megalapozhatndk. Nem képezheti tovédbba feliilvizsgdlat téargyat az
sem, hogy a targyaldterembe az eljaréas résztvevdi milyen sorrendben
érkeznek, illetve onnan hogyan tavoznak.

A masodfokon eljart torvényszék igydontd hatadrozatéanak
indokolésédban helytdlldan fejtette ki, hogy a jelen igyben a Be.
17. § (1) bekezdése alapjan &ltaldnos illetékességgel a Debreceni
Jarasbirdésadg rendelkezett.

A kijeldlt perbird elfogultsaga okan késdébb a blintetd igyszakba
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beosztott egy bird kivételével a Debreceni Jarasbirdsdg valamennyi,
ilyen uUgyeket targyald birdja kizarasardl nyilatkozott.

A Be. 24. § (6) bekezdése alapjan, ha van kizaradssal nem érintett
birbd, a birdésdg elndke intézkedik mas bird kijeldlése irant, de
miutdn maga a birdésdg elndke is elfogultsédgi kifogassal élt, az
iratok felterjesztésre keriltek a Debreceni Torvényszékhez a Be.
24/A. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére, holott a Debreceni
Jarasbirdésdgnak volt nem kizart tandcsa, mig az elndk személye az
egész birdsagot érintden csupan a Be. 21. § (1) Dbekezdés a)-c)
pontjaban meghatdrozott kizadrdsi ok miatt lehet csak relevéans.

A Debreceni  Torvényszék ezt  kdvetbden azonban a  Debreceni
Jarésbirdésdgot az eljarasbdl kizarta, majd késébb tobb jardsbirdsag
kijelolése utén véglil a Plispdkladédnyi Jarasbirdsadgot jeldlte ki az
eljarés lefolytatéséra.

A Be. 19. § szerint a birdésdg a hataskorét és az illetékességét
hivatalbdél vizsgalija.

A Be. 308. § (1) Dbekezdése alapjan a targyalds megkezdése utan
dttételnek csak akkor wvan helye, ha az 11Ugy elbirdldsa a birdbdsag
hatéskorét meghaladja, vagy katonai Dbintetéeljadrds hatédlya ala
tartozik, illetéleg a Be. 17. § (5)-(6) bekezdése szerint az 1lgy
elbirdléasédra més birdsag illetékes.

Miutdn a  Pluspodkladanyi  Jarasbirdésdg kijeldlése a  Debreceni
Toérvényszék altal megtortént és kizardsi okot sem Jjelentettek be,
igy a téargyalédsat megkezdte.

Az Ugy a Jjarésbirdésdg hatédskdorét nem haladta meg, nem tartozott
katonai biintet&eljdrads hatédlya ala és a Be. 17. § (5)-(6) bekezdése
szerint kizardlagos illetékesség esete sem volt megdllapithatd, igy
az illetékesség rogziult, attételnek mdr nem volt helye.

Erre figyelemmel a masodfokl birdsdg helytadlldan &llapitotta megqg,
hogy a Be. 373. § (1) bekezdés II. c) pontjaban irt feltétlen
hatédlyon kivil helyezést eredményezd eljadrdsi szabadlysértés nem
tortént, de nem volt ok a Be. 375. § (1) bekezdése szerinti relativ
szabdlysértés kimondasara sem.

Nem valdésul meg abszollt eljarédsi szabdlysértés, ha az Ugyben
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd Jjarasbirdsagot a
torvényszék annak ellenére zarja ki az eljarasbdl, hogy lett volna
olyan biré, akire a kizarédsi ok nem vonatkozik, és ha az
elfogultsdgi ok miatti kijeldlés alapozza meg a Jarasbirdséag
illetékességét, az Ugy az 1igy kijeldlt Dbirdsadg hataskdorét nem
haladja meg, nem tartozik katonai bintetéeljarads hatdlya ald és a
Be. 17. § (5)-(6) bekezdése szerint kizadrdlagos illetékesség esete
sem adllapithatd meg.

Abszollt eljarédsi szabdlysértés hidnya miatt a Jjarédsbirdsag
eljarésat illetékességi okra hivatkozassal sérelmezd
felllvizsgédlati inditvany nem megalapozott.

Mindezekre figyelemmel a Karia - miutén olyan eljéaréasi
szabdlysértést sem észlelt, amelynek vizsgdlatédra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feltlvizsgéalati
inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 426. § alapjan a megtamadott



hatdrozatokat IIT. rendd terhelt tekintetében hatédlyaban
fenntartotta.

VI.

[30] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,

felilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizéarja. Az ismételt feliilvizsgalati inditvany benyajtéséaval
0sszefiiggé tédjékoztatds a Be. 418. § (3) Dbekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitd hatadrozat hozataldt is mellézheti.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k.
eldadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadméany hiteléil:
TothLné
birdésagi tisztviseld



