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A Févarosi [télétabla az 1001. sz. Ugyvédi Iroda (U.I. cime; tigyintéz6: dr. Dantesz Péter iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, az képviselé (képviseld cime) 4altal
képviselt Lr. alperes neve (Lr.alperes cime) 1. rend( és a személyesen eljar6 ILr. alperes neve
(ILr.alperes cime) II. rendi alperesek ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2015. jalius 2. napjan meghozott, 40.P.24.163/2014/12.
szamu itélete ellen, a felperes részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a per fotargyara és a felperes altal fizetendd
perkoltség Osszegére vonatkozoan helybenhagyja. A kereseti illeték megfizetésére vonatkozdan
részben megvaltoztatja, és a felperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét 1.008.000 (egymillio-
nyolcezer) forintra leszallitja.

A le nem rott 1.344.000 (egymilli6-haromszaznegyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket a
felperes koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint ados ...-én életbiztositassal kombinalt svajci frank alapu kdlcsonszerzodést kotott az
I. rendli alperes jogelddjével. A II. rendli alperes és id6kdzben elhunyt héazastarsa készfizetd
kezességet vallaltak a felperes kolcsonszerzodésbol eredd tartozasaért. A kolcsonszerzodés szerint
az I. rendll alperesi jogeldd altal rendelkezésre bocsatott 16.800.000 forint kdlcsonbdl a felperes
4.844.013 forintot korabban lakasvasarlasra felvett kolcson visszafizetésére fordithatott, az ezt
meghalado Osszeget szabadon hasznalhatta fel.

A felperes a modositott keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzddés érvénytelenségének
megallapitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés nem tartalmazza az egyes
torlesztOrészletek hatdrozott Osszegét, emiatt a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan semmis. Eldadta, hogy a szerz6dés csupan a toketorlesztés teljesitéséig hatdrozza meg a
torlesztorészletek Osszegét. Allaspontja szerint ezt a szerzédésnek a teljes futamiddre rogzitenie



kellene a kamat ¢és a dijak vonatkozasaban is. Masodlagos kereseti kérelme annak megallapitasara
iranyult, hogy a szerzddésnek az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a felperesre haritd
rendelkezései érvénytelenek. Kifejtette, hogy az I. rendi alperes jogelddje nem tajékoztatta
részletesen ¢és teljes koriien a felperest az arfolyamvaltozas kockazatairol; arrol, hogy a svajci frank
arfolyamanak emelkedése mennyiben novelheti meg a felperes szerzodésbol eredd tartozasat.
Hivatkozott arra, hogy a tdjékoztatds elmaradasa miatt a kdlcsonszerzédésnek az arfolyamvaltozas
kockézatat teljes mértékben a felperesre harité rendelkezései tisztességtelenek, ezért a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan semmisek. Eldadta, hogy a szerzédéskotéskor nem kapta meg az
iizletszabalyzatot. A kolcsonszerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként elsddlegesen azt
kérte, hogy a birdsag kiiszobolje ki a szerzddés érvénytelenségének okat azzal, hogy a szerzédést
annak 10. pontja nélkiil érvényessé nyilvanitja, ¢s megallapitja a fennmarado tartozas, valamint az
egyes torlesztérészletek Osszegét. Mdsodlagosan azt kérte, hogy a birésag az itélethozatalig
nyilvanitsa hatalyossa a kolcsonszerzodést, és hatarozza meg a fennmarad6 tartozas, valamint az
egyes torlesztorészletek dsszegét. Igényt tartott a perrel felmertilt koltségeinek a megfizetésére is.

Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara
iranyult. Az volt az allaspontja, hogy a jogelddje €s a felperes kozott 1étrejott kolcsonszerzodés a
Hpt. 2. szama mellékletének 5.) pontjaban foglaltakra figyelemmel nem mindsiil fogyasztasi
kolcsonszerzodésnek, ezért arra nem vonatkoznak a fogyasztasi kolcsonszerzodésre iranyadd
szabalyok, igy a Hpt. 213. § (1) bekezdése sem. Allitotta, hogy a felperes pontosan tisztaban volt a
szerzOdéses konstrukcio lényegével, mert a szerzddés aldirasa elott részletesen tajékozodott.
Eldadta, hogy jogelddje megfeleléen tajékoztatta a felperest a kolcsonszerzddés valamennyi
Iényeges feltételérol, az arfolyamkockazatrdl szol6 tajékoztatast pedig maga a kdlcsonszerzodés is
tartalmazza. Kifejtette, hogy felperes a tajékoztatdst megismerte és megértette. Ramutatott, hogy az
iizletszabalyzat atvételét a felperes a kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodésben elismerte.

A II. rendii alperes nem ellenezte a kereset teljesitését.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 88.900 forint perkdltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket. téletének indokolasaban gy foglalt allast,
hogy a hitelkivaltas célu kolcsonszerzddés a Hpt. 2. szdmu mellékletének III. fejezet 5.) pontja
értelmében nem mindsiil fogyasztasi kolcsonszerzodésnek. A perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes a kolcson szabad felhasznéldsra
szant 0sszegét a mindennapi €let szokdsos hasznalati targyainak megvasarlasara vagy szolgaltatas
igénybevételére forditotta, és nem iizletszerii tevékenység keretében hasznalta fel. A II. rendi
alperes perbeli eldadasabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes és a II. rendl alperes
kifejezetten pénziigyileg talaltdk kedvezOnek a konstrukciot, igy pénziigyi, befektetési és
gazdalkodasi megfontolasbol kototték meg a szerzodést. Mindezekbdl azt a jogi kovetkeztetést
vonta le, hogy a felperes ¢és az 1. rendl alperesi jogeldd kozott 1étrejott kolcsonszerzodés nem
fogyasztasi kolcsonszerzodés, ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem allapithatdo meg
az érvénytelensége. Ramutatott, hogy a kozokiratba foglalt elismerd nyilatkozataval szemben a
felperes nem bizonyitotta, hogy az 1. rendii alperes jogelddje nem adta at neki az {izletszabalyzatot.
Kifejtette, hogy a kolcsonszerzodésben az 1. rendli alperes jogelédje részletesen, az
arfolyamkockazatra és annak a torlesztorészletek Osszegére gyakorolt hatasaira is kiterjedden
feltarta az tigylet felperest érintd kockdzatait, ezeket a felperes megismerhette, megérthette és
mérlegelhette. Kiemelte, hogy a felperes és a II. rendi alperes a szerzddéskotés eldtt szoban is
részletesen tdjékozodtak az 1. rendii alperesi jogeldd ligyintézdjétdl. Mindezek miatt alaptalannak



itélte az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a felperesre harité szerzdédéses kikotések
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet is.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, keresetének teljesitése, valamint az I. rendii alperes elso- és
masodfokl perkoltségben marasztalasa érdekében a felperes terjesztett eld fellebbezést. Allaspontja
szerint az els6foku birdsagnak tajékoztatnia kellett volna arrél, hogy 6t terheli annak bizonyitésa,
hogy a kolcson szabad felhasznaldsu részét nem tizleti célokra forditotta, €s sérelmezte, hogy az
elsdfoku birdsag a bizonyitas eredménytelenségét az 6 terhére értékelte. Hivatkozott arra, hogy az
elséfoktl birosag ezzel megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését. Ervelése szerint ilyen bizonyitésra
azonban nem volt sziikség, mert a szabad felhaszndlasu kolcson a Hpt. rendszerében — az értelmezd
rendelkezések II1. fejezet 5., 13. €s 22. pontjai alapjan — fogyasztasi lakossagi kélcsonnek mindsiil,
¢s a felperes rendelkezésére bocsatott kdlcson a szerz0dés részévé valt lizletszabalyzat értelmében is
lakossagi kolcson. Kiemelte, hogy a perben az I. rendii alperes sem hivatkozott arra, hogy a felperes
iizleti célra hasznalta fel a kolcsont, a korabbi hitel kivaltdsa pedig nem tekinthetd iizleti
tevékenységnek. Ezért a szerzddésre is iranyado a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja. Kifejtette,
hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kdvetelmény valamennyi torlesztorészlet
Osszegének meghatarozasa a kolcsonszerzodésben. Ezt a perbeli szerz6dés nem tartalmazza, ezért a
szerz0dés semmis. Okfejtése szerint a kolcsonszerzddés 10. pontjdba foglalt rendelkezés nem
tekinthetd kockazatfeltar6 nyilatkozatnak. Hivatkozott arra, hogy a kockazatok feltarasanak
mindenképpen meg kell eléznie a szerz6dés megkotését, mert annak rendeltetése az, hogy az iigyfél
megfelelden mérlegelni tudja a szerzodéskotéssel jard kockazatokat. Ezt nem teszi lehetévé, ha az
ligyfél csak a szerzodéskotéskor értesiil a kockazatokrdl, és az, hogy a szerzddés csupan utal a
kockézatokra, 5Snmagéban is tisztességtelen. Allaspontja szerint az elséfokt birésagnak a Ptk. 209. §
(2) bekezdése alapjan vizsgalnia kellett volna a szerz6déskotés koriilményeit is. Ennek keretében fel
kellett volna tarnia, hogy az I. rendii alperesnek lett volna-e lehetdsége a felperes tajékoztatasara az
igyletben rejlé kockazatokrol még a szerzddés megkotése eldtt. Eldadta, hogy nem kozvetleniil,
hanem kozvetitd tjan targyalt az 1. rendli alperes jogelddjével a szerzédés megkotésérdl. Eldadta
tovabba, hogy a kozvetitd altal a felperes rendelkezésére bocsatott ligyfél tajékoztatod csak az tigylet
elonyeit emelte ki, nem tért ki azonban az iigylet kockazataira, abbol nem derilt ki, hogy a
torlesztorészletek jelentds mértékben, akar tobbszordsiikre emelkedhetnek, és a szerzddés a
fedezetiil szolgald lakoingatlan atadasaval sem lesz teljesithetd. Ervelése szerint az 1. rendii alperes
jogelddjének a tdjékoztatds korében be kellett volna mutatnia azokat a koriilményeket, amelyek az
¢letbiztositassal kombinalt deviza alapu kolcson gazdasagi hatasait biztositani tudjak. A
tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie a kockazatok mibenlétére, mértékére, bekdvetkezésének
es¢lyére, valamint a konstrukcié miikddési mechanizmusara és annak gazdasagi kdvetkezményeire
is. Hivatkozott arra, hogy a kockdzatokat az I. rendi alperes jogelddjének legkésébb a hitelbiralat
eredményének kozlésekor kellett volna ismertetnie a felperessel. Utalt az Europai Unid Birdésaganak
C-415/11., C-26/13. és C-96/14. szamu itéleteiben, tovabba a 93/13. EGK iranyelvben foglaltakra.
Mindezekre tekintettel fenntartotta azt az allaspontjat, hogy megfeleld tajékoztatas hidnyaban
tisztességtelenek, ezaltal érvénytelenek a szerzddésnek az arfolyamvaltozas kockazatat teljes
mértékben a felperesre harito rendelkezései.

Az elsdfoku birosag itéletenek nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerore emelkedett resze,
ezért a Fovarosi [tél6tabla az itéletet teljes terjedelemben biralta feliil [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.



Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az itélotabla
egyetértett, a tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseit €s a dontés itéletben kifejtett indokait
azonban az itél6tabla csak részben, az alabbi kiegészitésekkel és modositasokkal osztotta:

A felperes a keresetében arra alapitotta a kolcsonszerzddés érvénytelenségét, hogy az nem
tartalmazza valamennyi torlesztorészlet hatdrozott sszegét.

A szerz6déskotés idopontjaban, ...-én hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy semmis az a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a torlesztd részletek szamat,
Osszegét, €s a torlesztési idépontokat.

A perben a felek kozott vitds volt, hogy a felperes és az I. rendii alperes kozott 1étrejott
kolcsonszerzédés fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzédésnek mindsiil-e, és alkalmazhato-e ra a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontja.

A Hpt. értelmez6 rendelkezéseket tartalmazéd 2. szamu mellékletének III. fejezet 5. pontja szerint
fogyasztasi kolcson: a mindennapi ¢élet szokasos haszndlati targyainak megvasarlasahoz,
javittatasdhoz, illetve szolgaltatasok igénybevételéhez — a természetes személy részére — nyujtott
kolcson ¢és a felhasznalasi célhoz nem kotott kdleson, ha a kolesont a természetes személy nem
iizletszeri tevékenysége keretében veszi igénybe.

A Hpt. 2. szamu mellékletének III. fejezet 13. pontja értelmében lakossagi kdlcson: a fogyasztasi
koleson, valamint a lakas, illetdleg idiilé vagy egyéb ingatlan vasarlasara, épitésére, felujitasara,
bovitésére, korszerlsitésére, tovabba kozmiifejlesztésre a természetes személy altal igénybe vehetd
kdleson.

A kolcsonszerzédés A/I. 1.2. pontjabol megallapithatod, hogy az I. rendl alperes altal a felperes
rendelkezésére bocsatott 16.800.000 forint kdlcson célja 4.844.013 forint erejéig korabban felvett
koleson kivaltasa volt, az ezt meghalad6 6sszegre a felek nem hataroztak meg kolcsoncélt. Ennek a
szerzOdéses rendelkezésnek az alapjan a kolcson tilnyomd részben és jellemzéen nem volt
felhasznaldsi célhoz kotve. Arra vonatkozoan, hogy a felperes a kdlcson felhasznalasi célhoz nem
kotott részét lizletszerl tevékenysége keretében vette volna igénybe, nem mertlt fel peradat, ¢és azt
maga az alperes sem allitotta. Mindezek miatt az itél6tabla jogi alldspontja szerint — az els6foku
birosag allaspontjatol eltéréen — a perbeli kdlcsonszerzodés a Hpt. 2. szamu mellékletének III.
fejezet 5. pontja alapjan fogyasztasi kolcsonszerzodésnek, 13. pontja értelmében lakossagi
kolcsonszerzédésnek mindsiil, ezért alkalmazhat6 ra a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja.

A kolcsonszerzodés valoban nem tartalmazza a futamidd végéig valamennyi torlesztérészlet pontos
Osszegét. A szerzOdés azonban svdjci frank alapu kolcsonszerzodés — a felperes tartozasanak
nyilvantartdsa svajci frankban, teljesitése forintban torténik. Ezért az egyes torlesztorészletek
forintban kifejezett konkrét 6sszege részben a svajci frank arfolyamvaltozasaitol fligg. A szerzddés
megkotésekor nem volt eldre 1athatd az arfolyam valtozasanak idopontja és mértéke. A szerzodés e
sajatossagara figyelemmel az egyes torlesztorészletek pontos 0Osszege nem volt eldre
meghatarozhato a futamidé végéig. Az ilyen szerzodés akkor tesz eleget a Hpt. 213. § (1) bekezdés
e) pontjaban eldirt kovetelménynek, ha rogziti az induld torlesztOrészlet Osszegét, tovabba
részletesen és ellendrizhetéen meghatarozza a tovabbi torlesztorészletek kiszamitdsanak modjat. Az
L. rendii alperes a szerzddés 4.1. pontjaban feltiintette az induld részlet svajci frankban kifejezett
Osszegét, ¢s meghatarozta a torlesztorészletek esedékességének idOpontjat. A szerzédés 4.7.1.



pontjaban meghatarozta, hogy a svajci frankban nyilvantartott torlesztorészletet milyen arfolyam
alkalmazéasaval kell forintra valtani, a kolcsonszerzddés részévé tett lakossagi iizletszabalyzat
1.4.2.2.1. pontja pedig tartalmazza a torlesztorészlet kiszamitasdnak modjat. A szerzédés az 1. rendii
alperes kotelezettségévé tette a felperes értesitését az esedékes torlesztOrészlet Osszegérdl. A
kolcsonszerzodés rendelkezései alapjan a torlesztorészletek pontos 0Osszege kiszamithato,
megismerhetd és ellendrizhetd. Igy a torlesztérészletek Osszegének meghatarozésa a perbeli
kolcsonszerzédésben megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, ezért nem all fenn a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaban koriilirt érvénytelenségi ok.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzdédésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy fogyasztodi szerzodésben az altalanos szerzodési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddd fél altal egyoldaluan, eldre
meghatarozott €s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.

A deviza alapu kolcsonszerzodések esetén az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az
adosra harité szerzddéses kikotés akkor tisztességtelen, ha a fogyasztoval szerzdédé pénziigyi
intézmény nem tajékoztatja az adost a deviza arfolyamanak valtozasabol eredé kockéazatokrol.

A pénziigyi intézmények tajékoztatasi kotelezettségét a Hpt. és a 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozat tolti ki konkrét tartalommal.

A Hpt. 203. § (6) bekezdése értelmében olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzdéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott
kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara iranyulo szerz6dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztd részletre. A 6/2013. Polgari
Jogegységi Hatarozat 3. pontja szerint a tdjékoztatasnak nem kell kiterjedni az arfolyamvaltozas
mértékére.

Az altalanosan tajékozott és gondos fogyasztotdl altalaban elvarhatd, hogy mieldtt nagy Osszegi
kolcsont vesz fel hosszi futamiddre, tdjékozodjon a kolcsonszerzodés lényeges feltételeirdl, a
szamara nem vildgos vagy nem pontosan érthetd feltételekrdl pedig tovabbi felvilagositast kérjen.

Az alperes az internetes honlapjan a fogyasztok szamara elérhetévé tett ligyfél tajékoztatdjaban
felhivta a fogyasztok figyelmét arra, hogy a svdjci frank arfolyamvaltozasanak lehetdségére, €s arra
is, hogy az arfolyam emelkedése estén emelkedik az adds fennmaradd tartozasanak és a
torlesztorészleteknek a forintban kifejezett Osszege is. Az alperes internetes honlapon kozzétett
igyfél tajékoztatdja a felperes szamara is elérhetd volt, abbol a felperes tudomast szerezhetett az
arfolyamkockazat tényérdl és az arfolyamvaltozasnak a felperes fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatasarol.



A koOzjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerz6dés 10. pontjaban a felperes ugy nyilatkozott, hogy
tisztaban van a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és kizardlagosan 6t terheld kockéazatokkal,
koztik az arfolyam valtozasabol eredd kockazattal. A kozjegyzOi okiratba foglalt nyilatkozattal
szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy szdmara nem volt megismerhetd az arfolyamvaltozas
kockézata €s annak fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasa, mert a kockazatfeltaré nyilatkozatbol
a felperes tudomast szerezhetett arrdl, hogy a svajci frank arfolyaméanak kedvezdtlen valtozasa — a
forint arfolyaméanak gyengiilése — esetén a devizaban megallapitott torlesztd részletek forintban
fizetendo ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az arfolyamvaltozas kockazatarél a
szerzOdéskotés napja elott kell tdjékoztatni a fogyasztot. Ilyen eldirast sem a Hpt.,, sem maés
jogszabaly nem tartalmaz. A szerzddd felektdl altaldban elvarhatd, hogy csak olyan szerzédést
irjanak ala, amelynek a tartalmat megértették, és amelynek tartalma megfelel a szerzodéses
akaratuknak. Ezért a fogyasztonak még a  szerzddés megkotése — a szerzOdésbdl eredd
kotelezettségek vallalasa — elott lehetosége van az arfolyamvaltozasbol rea haruld kockazatok
mérlegelésére akkor is, ha a kockazatfeltaro nyilatkozatot maga a szerz6dés tartalmazza. Emiatt nem
kifogasolhato, ha a kockazat feltardsara magaban a szerzodésben keriil sor.

A 1I. rendi alperes személyes eldadasabol megallapithato, hogy a felperes és a II. rendll alperes a
kolcsonszerzodés megkotése eldtt utdnajartak, hogy milyen elonyokkel, illetve kockazatokkal jar
szamukra a szerz6dés megkdtése, €s ezek mérlegelése utan dontottek a szerzédéskotés mellett.

Azt, hogy az egyes devizanemek arfolyama a kolcson teljes futamidejére milyen modon és
mértékben fog valtozni, nem lehet teljes bizonyossaggal elére latni, legfeljebb megbecsiilni.
Tekintettel arra, hogy a kiilonbdz6 pénznemek egymashoz viszonyitott arfolyamat rendkiviil sok
koriilmény, elére nem lathatd valtozas befolyasolhatja, az arfolyam alakuldsanak becslése csak
talalgatasnak, fikcionak tekinthetd. Ezért a pénziigyi intézményekt6l nem varhaté el, hogy a
futamidd végéig elore pontosan meghatdrozzak az arfolyam valtozasanak iranyat és mértékét. A
pénziigyi intézmények megfelelden eleget tesznek a tdjékoztatasi kotelezettségiiknek, ha felhivjak a
fogyasztok figyelmét az arfolyamvaltozas kockazatanak fennallasara, és arra, hogy az arfolyam
valtozasa esetén jelentés mértékben novekedhet a fogyasztok kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési
kotelezettsége. Az alperes megfelelen eleget tett az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozdan a
tajékoztatasi kotelezettségének, ezért a kolesonszerzédésnek az arfolyamvaltozas kockazatat teljes
mértékben a felperesre harito rendelkezései nem tisztességtelenek.

A Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell
a szerz6déskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy
mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.

Az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a felperesre haritd szerzddéses kikotések
tisztességtelenségének vizsgalata soran jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a felperes
szerz6dési akaratanak kialakitdsdban és az arfolyam valtozasabol eredd kockazat vallalasdban
szerepe volt a forintban nyujtott hitelekhez képest 1ényegesen alacsonyabb teljes hiteldij mutatonak.

Az elsoéfoku birosag 1.500.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte a felperest. A
kolesonszerzodésben kikotott szolgaltatds 16.800.000 forint volt, ezért a Pp. 24. § (1) bekezdése
alapjan ezt az 0sszeget kellett pertargyértéknek tekinteni. Ehhez képest a kereseti illeték 0sszege az
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyesen
1.008.000 forint.



Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a per fOtargyara ¢és a felperes altal fizetendd perkoltség Osszegére vonatkozdan
helybenhagyta, a kereseti illeték megfizetésére vonatkozdan részben megvaltoztatta, és a felperes
altal fizetendo kereseti illeték 6sszegét 1.008.000 forintra leszallitotta.

A pernyertes alperesnek a masodfoku eljarasban nem meriilt fel perkoltsége, ezért a Fovarosi
Itél6tabla melldzte a hatarozathozatalt a masodfoku perkdltség viselésérol.

A Fovérosi [téltabla az Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2016. januar 14.

Vilaghyné Dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Lente Sandor s. k. Dr. Cséka Istvan s.
k.
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