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A Févarosi [tél6tabla a dr. Nazath-Kovacs Attila jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Dr. Szakal Robert Ugyvédi Iroda (U.I. cime; tigyintézé: dr. Szakal Robert
tigyvéd), valamint a Dornbach és Hegyvari Ugyvédi Iroda (U. I. cime; iigyintéz6: dr. Hegyvari
Sandor tigyvéd) altal képviselt L.rendli alperes nevel. rendii, Il.rendi alperes nevell. renda és
[II.rendd alperes nevelll. rendi alperesek (alperesek cime) ellen kartérités irant inditott perében, a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. marcius 18. napjan meghozott, 16.P.20.577/2014/11. szamu
kijavitott itélete ellen, a felperes részérdl 13. sorszam alatt, az alperesek részérdl 14. és Pf4.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1., II. és III. rendli alpereseknek
személyenként 1.016.000 (egymillié-tizenhatezer) forint elsdfokt perkdltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és III. rendii alpereseknek
személyenként 1.216.000 (egymillio-kétszaztizenhatezer) forint, a II. rendii alperesnek 1.211.000
(egymillid-kétszaztizenegyezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete szerint elsddlegesen a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperesek
egyetemleges kotelezését kérte 134.487.926 forint, masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdése
alapjan az 1. rendl alperest 35.905.139 forint, a II. rendii alperest 34.085.728 forint, a III. rendi
alperest pedig 35.905.139 forint, és mindkét esetben ezek .... napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére.

Eldadta, hogy a .. napjan .., ... és ... szdmon az alperesekkel svijci frank alapu
kolcsonszerzodéseket kotott termofold, egyebek mellett a ... .. helyrajzi szamu kiilteriileti ingatlan
megvasarlasa céljabol. A kolcsonok visszafizetésének biztositasara az ingatlanokra jelzdlogjogot
alapitottak. Az alperesek kérelme alapjan mindhdrom hitelszerz6dés ...-én, illetve ....n
végtorlesztésre keriilt. .... a masodfoku ... ... ... -n jogerOre emelt hatarozataval adohianyt allapitott
meg nala. Az ...1 revizid szerint ugyanis az alperesek altal felvett kdlcson fedezetei kdzott nem volt



lakoéingatlan, igy alperesek nem lettek volna jogosultak rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztésre.
A devizahitelek torlesztésének forintositasa a végtorlesztés napjan érvényes torvényben
meghatarozott arfolyamon tortént, ezért ennek kovetkeztében az ad6zd terhére adokiilonbozet
keletkezett.

Az alperesek magatartasanak jogellenességét abban latta, hogy a ..., kiiltertilet, .. helyrajzi szamu
ingatlan tulajdonjoganak megszerzését kovetden nem tettek eleget az Inytv. 27. § (2) bekezdés b)
pontjaban irt azon bejelentési kotelezettségiiknek, amely alapjan az ingatlan tulajdoni lapjan a
tényleges allapotnak megfeleld jogi jelleg keriilhetett volna feltlintetésre. A kozhiteles tulajdoni lap
szerint a jelzalogszerzodések megkotésének idopontjdban az ingatlan tanyaként keriilt feltiintetésre,
ami a Hpt. 200/B. §-a alapjan a rogzitett arfolyamon vald végtorlesztésre vald jogosultsagot
megalapozta. Az alpereseknek ugyanakkor tulajdonosként tisztdban kellett lenniiik azzal, hogy az
ingatlanon tanya, lakoépiilet nem talalhatd, a végtorlesztés soran felhasznalt tulajdoni lap ennek
megfelelden nem a valds allapotot mutatja. Kara az ... hatadrozatban megallapitott 105.896.005
forint Osszegli addalapbol, valamint az altala kifizetett 28.591.921 forint egészségligyi
hozzajarulasbol keletkezett. Mésodlagos kereseti kérelme indokaként eldadta, hogy szerzédési
akarata hianyaban a felek kozott nem jott 1étre szerz6désmodositas a rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztésre vonatkozoan. A téves arfolyamon torténd végtorlesztéssel a hitelszerzédésektol
fiiggetlen, 6nallé kotelmi jogviszony jott létre. Az alperesek nem rendelkeznek olyan érvényes
jogcimmel, amely Oket az elony megtartasara jogositana.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is vitattak.
Allitottak, hogy az ingatlanok jellegét illetden nem tévesztették meg a felperest. Arra hivatkoztak,
hogy a hitelmindsitési eljaras alapjan egyértelml volt, hogy mezdgazdasagi céllal vasarolnak
foldteriileteket, €s a szerzddéskotéskor késziilt értékbecslésbol a felperes is tudta, hogy az
ingatlanokon nem all lakoépiilet. A végtorlesztésre vonatkozd kérelmiiket a felperes tobb
alkalommal elutasitotta, mig végiil a sajat elhatdrozasabol azt mégis engedélyezte. Allaspontjuk
szerint a végtorlesztésre vonatkozo szabalyoktol fliggetlentiil a felperessel megallapodhattak hasonlo
engedményben. A jogszabaly téves értelmezése alapjan hozott hibas banki dontés kovetkezményei
nem harithaté at rajuk. A jogalap nélkiili gazdagodas fel sem meriilhet, mert érvényes jogcim
alapjan kaptak visszafizetési kedvezményt. A kolcsontligyletet kozos megegyezéssel lezartdk, nem
kellett szamitaniuk arra, hogy a bank felé visszatéritési kotelezettségiik keletkezik. Az adodtartozas
megfizetésének idopontjara figyelemmel a felperes kovetelését id6 eldttinek tartottak.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendl alperest 17.952.569 forint, a II. rend( alperest
17.042.864 forint, a III. rend( alperest 17.952.569 forint, valamint mindezen 0sszegek utan 2012.
januar 7-t6l szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamat megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasa szerint az alperesek az Inytv. 27. § (2) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Sajat eloadasuk szerint — annak ellenére, hogy egyik alrészlete
tanyaként volt nyilvantartva — a perbeli ingatlanon sem lako, sem egyéb épiilet nem allt, és azt
mezogazdasagi miivelés céljara hasznaltak. Az ingatlant tehat Ggy birtokoltak, hogy tudomassal
birtak arr6l, a tulajdoni lap nem a tényleges tulajdoni allapotnak megfeleld jelleget tiinteti fel.
Tulajdonosként a  valtozasbejelentési  kotelezettségiik a  felperessel  kotott  hitel-  és
zalogszerzddésektdl, illetéleg a végtorlesztéstdl fliggetleniil fennallt. Annak elmulasztasaval
jogellenes magatartast tanusitottak, és felrohatoan jartak el akkor, amikor a végtorlesztési igényiik
elbirdlasa soran nem jelezték a felperesnek, hogy a tulajdoni lap nem a tényleges allapotot tiikrozi.
Kiemelte, hogy 2011. év végén, a végtorlesztés idépontjaban a médiaban folyamatosan tajékoztattak
az adosokat arrol, hogy végtorlesztésre lakdingatlanon alapitott zalogjog esetében van lehetdség.
Ezért a Pp. 163. § (1) bekezdése szerint koztudomasu tényként értékelte, hogy az alperesek errdl a



feltételrél tudomassal birtak. Allaspontja szerint arrél is tudomassal kellett birniuk, hogy esetiikben
ez a feltétel nem all fenn egyetlen zalogjoggal terhelt ingatlan esetében sem. Utalt arra, hogy a
felperes kifejezetten az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan engedélyezte a végtorlesztést. Kara
abbol keletkezett, hogy a kolcson nem a piaci, hanem rogzitett arfolyamon keriilt visszafizetésre.
Amennyiben az alperesek eleget tesznek bejelentési kotelezettségiiknek, kara nem kovetkezik be,
ezért az alperesek felrohaté magatartasa és a felperes kara kozott az okozati dsszefiiggés fennall.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperesek végtorlesztésre valo jogosultsaganak vizsgalata soran
a felperes nem jart el koriiltekintéen, amikor nem vizsgalta, hogy az ingatlanon ténylegesen
talalhato-e lakds céljara szolgalo épiilet. Mulasztdsa a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint
karmegosztas alkalmazasat indokolta, amelynek aranyat a felek magatartasanak értékelése alapjan
50-50 %-ban allapitotta meg. A felperes karat az ltala eléadott szamitas szerint a piaci és a rogzitett
devizaarfolyam kiilonbozetében megalapozottnak talalta. Allaspontja szerint ugyanakkor a
felperesnek nem sikeriilt kétséget kizardan bizonyitania, hogy az egészségiigyi hozzajarulas
kifizetése kifejezetten az alperesek végtorlesztése kapcsan tortént. Kifejtette: az alperesek nem
voltak egyetemlegesen marasztalhatok, mert hogy a ténylegesen okozott kar valamennyiiik esetében
kiilon-kiilon pontosan meghatarozhaté volt az altaluk visszafizetett 6sszegek alapjan. Allaspontja
szerint az elsddleges kereseti kérelem tulnyomo részbeni megalapozottsaga folytan a masodlagos
kereseti kérelem nem volt érdemben vizsgalhatd. Ezért csupan megjegyezte, hogy a felek kozott
fennalld jogviszony miatt a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai nem voltak alkalmazhatok.

Az elsofoku itélettel szemben valamennyi fél fellebbezéssel ¢€lt. A felperes fellebbezésében
elsddlegesen az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az alperesek tovabbi 28.591.921,4
forintban és a kar bekovetkeztének napjatol szamitott Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamataban valé marasztalasat, masodlagosan a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan ugyanilyen
Osszeg erejéig az itélet elutasito rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Fellebbezése szerint az elséfokti birdsdg helyesen allapitotta meg az ok-okozati Osszefiiggés
fennallasat kara és az alperesek magatartasa kozott. Helytallo volt az a kdvetkeztetése is, hogy az
alperesek nem voltak jogosultak a rogzitett arfolyamon valo végtorlesztésre, figyelemmel arra, hogy
a hitelszerzédések fedezetéiil szolgald egyik ingatlan sem felelt meg a Hpt. 200/B. § (8) bekezdés c)
pontja kovetelményének. Erre figyelemmel a végtorlesztésekre nem vonatkozott az Szja torvény 1.
szami mellékletének 7.20. pontjaban meghatarozott adomentes bevétel esetkore. Adodjogi
szempontbol ezért a felperesi oldalon megjelend 105.896.005 forint kar tartozaselengedésnek, mig
az alperesek oldalan az Szja torvény 4. § (2) bekezdése alapjan bevételnek mindsiilt. Az Art. 178., §
18. pontja értelmében pedig az Eho torvény 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 27 % mértékii
egészségligyl hozzajarulast kellett utana fizetnie. A banki atutaldssal teljesitett befizetések esetén a
NAV eldirdsai szerint a megbizds kozlemény rovataba kizardlag az adofizetésre kotelezett
addazonosito jelét, adoszamat kellett feltiintetnie. Az alperesek pedig felhivas ellenére nem vitattak,
hogy az altala csatolt atutalasi megbizas a hitelszerzodéseik alapjan tortént végtorlesztés kapcsan
felmeriilt egészségiigyi hozzajarulas megtizetését igazolja.

Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljes elutasitasat kérték.

Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a felperes tudta, mezdgazdasagi céllal vasarolnak foldeket,
¢és a szerzodéskotést megeldzden készittetett értékbecslésébdl azt is tudnia kellett, hogy az érintett
ingatlanon nincs felépitmény. A végtorlesztés engedélyezése soran pedig nem tajékoztatta Oket
arrdl, hogy a végtorlesztés szempontjabol ez a tény jelentdséggel bir. Allaspontjuk szerint az
elséfoku birdsag alaptalanul kezelte koztudomast tényként a médidban elhangzott tajékoztatast, erre
ugyanis a Ptk. 163. § (3) bekezdése alapjan fennalld kotelezettsége ellenére nem figyelmeztette a
feleket. Hivatkoztak arra, hogy az érintett ingatlannak csak egy kisebb alrészlete tanya, igy ha még



allna is rajta lakdéplilet, az sem vonna az iligyletet a kotelezOen engedélyezendd végtorlesztés

Y

felperes rajuk kedvezd dontését feliilbiraljak.

Fellebbezés kiegészitésiikben hangstlyoztdk, hogy a kordbbi kérelmiik elutasitasat kovetden a
felperes kereste meg Oket azzal, hogy a végtorlesztésre lehetdségiik van és arra minél eldbb sort kell
keriteni. A felperes kara pedig olyan addiigyi eljarasban sziiletett marasztalasabol ered, amelyben
nem vettek részt és amelynek kimenetelére nem volt rahatasuk. Kiemelték: a bank a
szerzOdéskotéskor késziilt értékbecslést nem csatolta, ennek hianyaban pedig nem lehetett allast
foglalni abban a kérdésben, hogy tudott-e az ingatlan mezdgazdasagi, lakdépiiletmentes jellegérol.
Allaspontjuk szerint a hitel mez6gazdasagi jellegét nyilvanvaldan ismerd felperes az azzal jard
adokedvezmény lehetdségét keresve, a sajat kockazatara hajszolta oket a végtorlesztésbe. A bankkal
szembeni valotlan vagy hidnyos adatszolgaltatasnak a kar kivaltasaban jatszott kozvetlen szerepe
nem igazolt. A bejelentési kotelezettségiik elmulasztdsdhoz pedig a jogszabaly nem rendelte anyagi
hatrany kirovasanak jogkovetkezményét. A hitelfelvételkor bejegyzett jelzadlogjogok feltlintetését
kdvetden az ingatlanokkal egyébként sem rendelkezhettek mar szabadon, nem voltak tehat abban a
helyzetben, hogy a miivelési 4g modositasat kezdeményezzék. Hivatkoztak arra, hogy a NAV
hatarozatdban kiemelte: helyszini ellendrzés nélkiil a végtorlesztés engedélyezése feleldtlen, a
hitelezési gyakorlatban megengedhetetlen banki hiba volt. Hangsulyoztak: a végtorlesztésre
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok cimzettjei a bankok voltak, ezért e szabalyok ismeretének hianya
nem értékelhetd a terhiikre. A bank olyan esetben engedélyezett végtorlesztést, amikor erre nem lett
volna koteles, ennek kockazata azonban 6t kell hogy terhelje. Allitottdk, hogy az ingatlant
mindvégig valtozatlan allapotban hasznaltdk, és a felperes részére soha nem adtak megtévesztd
tajékoztatast. Utaltak arra is, hogy a méasodfoku ...1 hatrozat szerint jogszertitlen volt az a felperesi
eljaras, hogy egyetlen ingatlanra tekintettel a kdlcsonszerzodésben az Gsszes tovabbi ingatlant is
lakoingatlannak mindsitették, mert a tanya mindsités egy olyan alrészlethez tartozott, amely a
legkisebb részaranyt képviselte az 0sszes tobbi term6fold mindsitést foldteriilethez képest. Ebbol
kovetkezden, hogy ha a tanya mindsités meghagyasaval kapcsolatos magatartas alapjan terhelné is
felel0sség Oket az adoeljarasban bekovetkezett karért, annak mértéke csak jelentéktelen aranyu
lehet. Felperes ugyanakkor erre a magatartasara nem hivatkozhat, mert sajat felrbhaté magatartasa a
felel0sségiiket megeldzi és kizarja. Mindezek miatt a kar bekodvetkeztében vétkesség oket nem
terheli, és magatartasuk, valamint a kar bekovetkezte kozotti ok-okozati 0sszefiiggés sem all fenn.

A felperes és az alperesek is terjesztettek eld fellebbezési ellenkérelmet, amely az ellenérdekii fél
fellebbezésével érintett kdrben az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében azt emelte ki, hogy irdsban nem jott 1étre a szerzddés végtorlesztéssel torténd
megsziintetésére vonatkozo megallapodas. Az értékbecsléssel kapcsolatban az alperesek maguk is
elismerték, hogy a szerzédéskotéskor a felépitményeknek nem volt jelentdségiik. A PSZAF
elndkének ajanlasa, valamint a sajat végtorlesztési szabalyzata értelmében pedig a végtorlesztésre
vald jogosultsagot az ingatlan tulajdoni lapjan szerepld adatok alapjan kellett vizsgalnia. Rovid id6
alatt nagy szamu végtorlesztés iranti kérelmet kellett elbiralnia, ezért fizikailag lehetetlen lett volna
valamennyi ingatlan értékbecslével torténd megvizsgaltatdsa. A fennalld jelzdlogjog pedig az
alperesek bejelentési kotelezettségének a teljesitését nem akadalyozta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme szerint a felperes altal a foly6szamlajukon megjelenitett
Osszeg alapjan értesiiltek a végtorlesztés soran fizetendd Osszeg nagysagardl. Hangsulyoztak: a
tanya esetében kizarolag az a kovetelmény, hogy az ingatlan-nyilvantartasi egységen alljon
felépitmény, az mar nem, hogy a felépitmény lakdépiilet legyen. Az ehhez hasonl6 specidlis esetek
hianyaban a felperes vizsgalatanak erre a koriilményre ki kellett volna terjednie.



A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alpereseké alapos.

A Fovarosi [télétabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a felperes 81.539.923,4 forintot és
jarulékait meghalado keresetét elutasitd rendelkezését, mert az fellebbezés hianyaban elsé fokon
jogerdre emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A felperes maga sem hivatkozott fellebbezésében a targyalas megismétlését sziikségessé tevo
Iényeges eljarasi szabalysértésre, €s ilyet az itéldtabla sem észlelt. Az elséfoku birdésag a dontéséhez
sziikséges korben a tényallast feltarta, és azt helyesen allapitotta meg. A feleknek tovéabbi
bizonyitasi inditvanya nem volt, a birdsag pedig a Pp. 164. § (2) bekezdésében meghatarozott
kivételtdl eltekintve bizonyitast hivatalbol nem folytathat le. Mindezekre tekintettel a Pp. 252. § (2)-
(3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt indok, ezért azt az
itélotabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan érdemben biralta feliil.

A fellebbezés Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatai kozott az itélotablanak az elséfoku itélet
marasztald, valamint a felperes egészségiigyi hozzajarulas megtéritése iranti keresetét elutasitd
rendelkezéseit kellett érdemben feliilbiralnia. Az itélétabla az elséfokt birésag dontésével, és annak
jogi indokaival csak részben értett egyet. A jogi indokokat a fellebbezésekre tekintettel az alabbiak
szerint modositja és kiegésziti:

A fellebbezések elbiralasa soran abbol kellett kiindulni, hogy a felperes és az alperesek kozott hitel-
illetve jelzalogszerzodések jottek Iétre. A hitelszerzédések célja mezdgazdasagi foldteriiletek,
koztiik a danszentmikldsi ... helyrajzi szamu ingatlan megvasarlasa volt. Az ingatlan-nyilvantartas
adatai szerint ez utobbi ingatlan szanto, erdd, legeld, kivett tanya miivelési agba tartozott. A felperes
a hitelt deviza alapon folyositotta, azt az eredeti szerzddések szerint az alperesek 2027. marcius 30-
ig lettek volna kotelesek részletekben visszafizetni.

A 2011. szeptember 29-t6l hatalyos Hpt. 200/B. §-a tette lehetdvé a végtorlesztés torvényben
meghatarozott arfolyamon torténd engedélyezését. A Hpt. 200/B. § (1) bekezdése szabalyozta, hogy
a végtorlesztés mely szerzddések esetében lehetséges, a (2) bekezdés pedig meghatarozta, hogy az
(1) bekezdésben meghatarozott arfolyam alkalmazasara a pénziigyi intézmény milyen eldfeltételek
teljesiilése esetén koteles. A végtorlesztésbe a torvény szerint a lakoingatlanon alapitott zalogjog,
vagy allami készfizetd kezesség fedezetével fogyasztdval kotott deviza alapu kolesonszerzodések
voltak vonhatok.

A csatolt iratok és a felek eldadasa alapjan megallapithatd volt, hogy az alperesek irasban,
kifejezetten a Hpt. 200/B. §-a alapjan terjesztették eld végtorlesztés iranti kérelmiiket.
Bejelentésiiket a felperes elfogadta, a szerzodések végtorlesztésre torténd lezarasat elokészitette, a
foly6szamlan a végtorlesztéshez sziikséges Osszeget az alperesekkel kozolte, az alperesek a
megjelolt 0sszegeket megfizették a felperesnek, aki az irasban megkiildott szamlakivonatokon a
tartozas megszliinését kozolte. Mindezekbdl az kovetkezett, hogy a felek kozott a Ptk. 240. § (1)
bekezdése szerint a hitel visszafizetésének modjat és Osszegét, illetve a visszafizetési hataridot
érintd szerzédésmodositas jott 1étre irdsban, és az teljesedésbe is ment.

A felperes kéra azzal Osszefliggésben jelentkezett, hogy az alperesek nem az eredeti, hanem a
modositott szerzédéseknek megfelelden teljesitettek. Az elséfoku birosag ezért helyesen allapitotta
meg, hogy a felek kozott fennalld szerzédéses jogviszony a Ptk. 361. § (1) bekezdése szubszidiarius
tényallasanak alkalmazasat kizarta. EbbOl azonban egyuttal az is kovetkezett, hogy az alperesek



felelossége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan sem volt vizsgalhatd, mert a kar nem szerzédésen
kiviil keletkezett. A Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a értelmében a birosag a kereseti tényallasban
eldadottakhoz, valamint a kereset targyahoz van kotve. A kereseti kérelemhez kotottség azonban
nem jelentette azt, hogy a felperes 4ltal tévesen megjelolt jogcimhez is kdtve lenne. Elvileg ezért
nem lett volna akadalya annak, hogy az itélétabla a keresetet a felek kozotti jogviszony helyes
mindsitése mellett, a felperes altal megjelolttdl eltérd jogcimen birdlja el, amennyiben az ehhez
sziikséges adatok a rendelkezésre allnak.

Tekintettel arra, hogy a felek megallapodtak a szerzédés modositasaban, €s az alperesek annak
megfelelden teljesitettek, felperesnek a szerzddésszegéssel okozott kartéritési igénye kizardlag a
szerzO0désmodositas érvénytelensége esetén lehetett volna eredményes. A felperes kereseti
tényeldadasa szerint tévedésben volt, amikor az alperesek végtorlesztés iranti kérelmérdl dontott,
ezzel lényegében a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdésében meghatarozott megtamadasi okokra
hivatkozott. A szerzédésmoddositast azonban a Ptk. 236. §-a szerint nem tamadta meg, a Ptk. 210. §
(1) és (4) bekezdésén alapuld igényt a perben nem érvényesitett, ennek hianyaban pedig a
megtamadasi okok fennallasat az itél6tabla sem vizsgalhatta [a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5-6.
pontjaban kifejtettek szerint]. Hivatalbol csupan annyi megallapitast tehetett, hogy a felek
megallapodadsa nem iitkozott jogszabalyba, igy semmissége a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan nem
volt megallapithato. Ennek oka, hogy a torvény csupan azokat az eseteket hatdrozta meg, amikor a
bank a végtorlesztési kérelmeket nem utasithatta el, de nem zarta ki, hogy a felek a Hpt. 200/B. §
(1) bekezdésének hatalya ala nem tartozo szerzédések végtorlesztésérdl is rendelkezzenek. Ervényes
szerzOdésmodositas, és a szerzodésmodositasnak megfeleld alperesi teljesités mellett az alperesek
kartéritésben vald marasztalasanak a feltételei hianyoztak.

A kereset teljes elutasitasa indokolta a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasat
¢s a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek az alperesek javara személyenként 800.000 forint
¢s afa Osszegli mérsékelt ligyvédi munkadijban valé marasztalasat. A mérséklést a jogi képviselok
els6foku eljaras folyaman kifejtett képviseleti tevékenysége mellett az indokolta, hogy az I-III.
rendil alperesek perbeli képviseletét azonos tigyvédek lattak el.

A kifejtettek szerint az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nem volt sikeres, ezzel szemben az alpereseké eredményre vezetett. Az
itélotabla ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest az 1. és III. rendl alperes esetében
személyenként 835.000 forint, a II. rendli alperes esetében 830.000 forint Osszegben lerdtt
fellebbezési illeték mellett afat tartalmazo tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
fizetésére kotelezte.

Budapest, 2015. november 3.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke
dr. Csoka Istvan s. k. dr. Lente Sandor
s. k.
eléado bird biro
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