alesa...
6.P£.20.357/2017/4-11.

A ... a Dr. Bardos Gergely Ugyvédi Iroda (U.I. cime; ligyintézé: dr. Bardos Gergely iigyvéd) altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek az L. Nagy és Lombos Ugyvédi Iroda (U.I. cime;
dr. Lombos Péter Barnabas iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
szerzddési kikotés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2017. janudr 17. napjan meghozott 6.P.21.505/2016/6. szamu itélete ellen a felperes
részEérol 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A ... az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a kdlcsonszerzodés
I.4. pontjanak alabbi kikotése semmis:

»Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb, a kozvetlen birdsadgi végrehajtds céljabol sziikséges tény, adat
megallapitdsa tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kdozhiteles,
aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgédld, mindenkor fennalld kolcson —, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ados Banknal vezetett szdmlairol, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.”

A felperes altal az allamnak fizetendd illeték 0sszegét 1.800 (ezernyolcszaz) forintra leszallitja, és
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.800 (ezernyolcszaz) forint
kereseti illetéket. A felperest mentesiti az alperes javara perkoltség fizetésének kotelezettsége alol,
¢s kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 16.200 (tizenhatezer-
kétszaz) forint elsdfoku perkoltséget. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.000 (huszonnégyezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes keresete szerint a Ptk. 209/B. § (1) és (4) bekezdése, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperessel ....-én kotott lakdsvasarlasi céli, svéjei frank alapt
kolcsonszerzodés 1.4. pontja 6todik bekezdésének masodik mondata, valamint hatodik és hetedik
bekezdése tisztességtelen, és a Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan a tisztességtelenség
jogkovetkezménye, hogy a tamadott rendelkezések joghatds kivaltasara alkalmatlanok, nem
jelentenek kotelezettséget.

Allitotta, hogy a kolcson- és jaruléktartozasa Osszegének a megallapitdsa tekintetében alavetette
magat az alperes iizleti konyvei és nyilvantartisai tartalmanak. Allaspontja szerint a tamadott
kikotések lehetové teszik az alperes szamara, hogy a sajat nyilvantartasa alapjan hatarozza meg a
kovetelés targyat, mennyiségét és Osszegét és azt kozjegyzOvel kozokiratba foglaltassa. Ez a
kozokirat a Vht. korabbi 21. § (1) bekezdése — illetve a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése
— alapjan végrehajtasi zaradékkal lathaté el, ami azt eredményezi, hogy a hitelezd egyoldalu
nyilatkozata alapjan végrehajtas indulhat vele szemben. Ez pedig arra kényszeriti, hogy végrehajtas
megsziintetése és korlatozasa irant inditson pert €s e perben a hitelezd nyilvantartasaival szemben
igazolja tartozasdnak helyes 0Osszegét. A tamadott kikotések alapjan barmely mas banki
igényérvényesités esetén is arra kényszeriil, hogy a kovetelés lejarta és Osszege tekintetében a bank
nyilvantartasait fogadja el, és az alperes egyoldalu nyilatkozatdval szemben bizonyitson. Ilyen
kikotés hidnyaban az egyik fél altal egyoldaluan készitett nyilvantartds nem rendelkezne nagyobb
bizonyitd erdvel a fél sajat nyilatkozatanal, és nem mindsiilne olyan kdozhiteles bizonyitéknak,
amely 6nmagéban is igazolja a kdvetelés lejartat és 0sszegét. A tdmadott rendelkezés megkonnyiti a
vele szembeni igényérvényesitést, egyidejlileg megnehezitik jogait a hitelezd nyilvantartdsaiban
szerepld tartozas 0sszegének vitatasa soran.

Az alperes elsédlegesen a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 toérvény) 37. §-a alapjan a
per megszintetését inditvanyozta arra figyelemmel, hogy a felperes az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levondsat nem kérte, és nem terjesztett eld Osszegszerlien is megjelolt
kereseti kérelmet. Erdemben a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kikotés a Vht.
korabbi 21. § (1)-(2) bekezdésével, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1)-(2) bekezdésével, valamint
a kozjegyzOkrdl szold 1991. évi XLI. torvény 111-112. §-aival, illetve a Pp. 195. § (1) és (6)
bekezdésében foglaltakkal 0sszhangban allé rendelkezést tartalmaz, ezért az a Ptk. 209. § (6)
bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. A végrehajtds elrendelését nem a
kolesonszerzodés, hanem a szerzodéskotést kovetden kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerés
teszi lehetdvé. Allitotta, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtas megsziintetése és
korlatozasa iranti perben egyébként is a fogyasztot terhelné a banki nyilvantartdssal szemben a
bizonyitas, a vitatott kikotés a bizonyitasi terhet nem forditja meg €s nem tekinthetd a bank részére
biztositott olyan korlatlan felhatalmazdsnak, amely az {iigyfelet a tovabbiakban elzdrna a
végrehajtandd tartozas 6sszegének kifogasolasatol. Onmagaban a tartozas dsszegének kimutatasa és
tovabba nem jogositja fel kizarolagosan arra, hogy az iigyfél szerzddésszerii teljesitését
megallapitsa. A vitatott kikotés nem korlatozza a fogyasztd igényérvényesitési lehetoségeit sem.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az adohatdsag felhivasara az
allam javara 3.600 forint eljaras illeték, €s az alperes javara 63.500 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés fogyaszti szerzédésnek
mindsiilt, és a DH2 torvény 37. §-a nem zarta ki a részleges érvénytelenség megallapitasa iranti
kereset inditasat, amennyiben az olyan szerzddési feltételre vonatkozott, amely alapjan a fizetési



kotelezettség, elszdmolas fogalmilag kizart. Kifejtette, a zaradék kibocsatasahoz a szerzodés szerint
két feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt, hogy az addés megszegje a szerzOdésben foglalt
kotelezettségeit, masrészt, hogy a végrehajtast kérd emiatt a kolcsonszerzddést felmondja. Utalt
arra, hogy a Kuria tobb eseti dontésében ramutatott: a végrehajtast elrendeld birosagnak nem
feladata az ados magatartasanak értékelése, annak vizsgalata, hogy megalapozottan keriilt-e sor a
felmondasra. A Vht.-bol nem vezethetd le az a kdvetelmény, hogy a szerzodésszegés tényét az ados
kozokiratban ismerje el, erre a tényre vonatkozodan elegendd a végrehajtast kéré egyoldalu eléadasa.
Ezzel szemben a felmondast a végrehajtast kérdnek igazolnia kell, mégpedig a Vht. 21. § (2)
bekezdésének eldirasa szerint kozokiratba foglalt nyilatkozattal. Abban az esetben, ha az adés nem
szegett szerzOdést, pert indithat a felmondas érvénytelenségének megallapitasa, vagy a végrehajtas
megsziintetése irant, ¢s mindkét esetben a felperesen van a bizonyitas terhe. A szerzddések
kozjegyzOi okiratba foglaldsanak a kdvetkezménye a kdzvetlen végrehajtas lehetdsége, amelyrdl a
kozjegyz0 a felperest tajékoztatta. A felperes vallalta annak kockazatat, hogy a szerzddés
felmondasa esetén az egy Osszegben esedékes tartozds behajtisa irant vele szemben végrehajtasi
eljarast kezdeményeznek. Kifejtette: nem a ténytanusitvany képezi a végrehajtas elrendelésének az
alapjat. Tovabba a felperesnek az a jogi allaspontja is téves, hogy a végrehajtds megsziintetése-
korlatozésa, vagy a felmondas érvénytelenségének megallapitasa irdnti perben megforditja a
bizonyitas terhét, mert az egyébként is ra harul. A kikotés az alperes kovetelésének egyfajta
tulbiztositasa, amely azonban az adosra nézve semmilyen hatranyos jogkovetkezménnyel nem jar. A
felperes a keresettel feltehetden azt kivanta elérni, hogy vele szemben kozvetlen végrehajtast ne
lehessen kezdeményezni, ez a magatartds azonban nem egyeztethetd O0ssze a johiszemiiség és
tisztesség polgari jogi kovetelményeivel. Kiemelte, a tdmadott kikdtés nem sziintette meg a
felperesnek arra vonatkozé jogat, hogy a felmondas jogszeriségét vitassa, €s nem zarja el attol sem,
hogy tartozasdnak 0sszegét maga is megallapitsa és eldontse, hogy teljesitése szerzddésszerii-e.
Amennyiben a végrehajtas meginditasit megeldzéen a felmondas érvénytelenségének a
megallapitdsara irdnyuld keresete eredményre vezet, az a végrehajtas elrendelésének az akadalyat is
képezi. Mindezekre tekintettel a tamadott kikotés az alperest egyoldaltian csak arra jogositja fel,
hogy kozjegyzdi ténytanusitvanyba foglalja a kdnyvei szerint kimutatott tartozast, ez a kozjegyzoi
okiratba foglalt nyilatkozat azonban semmilyen, a felperesre nézve hatranyos jogkdvetkezménnyel
nem jar, az alperest a fogyasztd hatranyara egyoldalian nem jogositja és a bizonyitas terhét sem
forditja meg, ezért az sem a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, sem a Ptk. 209-209/B. §-ai alapjan
nem mindsiil tisztességtelennek.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes iigyvédi munkadijbol alld
perkoltsége, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a keresetlevél ismételt
benyujtasakor leréni elmulasztott tovabbi 3.600 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben elsddlegesen annak keresete szerinti megvaltoztatasa, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy az {télétabla az
alperest kotelezze perkoltség fizetésére ugy, hogy az kozvetleniil a jogi képviseldjének letéti
szamldjara keriiljon teljesitésre a korabban csatolt nyilatkozata alapjan.

Fellebbezése szerint az itélet jogszabalysértd, az elséfoku birésag a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelésével helytelen jogi kdvetkeztetésekre jutott. Hangsulyozta: téves az elsdfoka birdsagnak
az az allaspontja, hogy nem a tamadott kikotés képezné a zaradék kidllithatosaganak alapjat.
Hivatkozott arra, hogy a fellebbezésében megjelolt felsobb birdsadgok itéletei egységesek abban,
hogy a perrel érintett, megegyezd tartalmu szerzédéses kikotések arra biztositanak lehetdséget a
hitelez6k szamdra, hogy a sajat nyilvantartasaik alapjan hatdrozzdk meg a kovetelés targyat,
mennyiségét és azt a kozjegyzovel kozokiratba foglaltassak. Ezt a kozokiratot a Vht. alapjan
végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni a hitelez6 kérelmére, ami azt eredményezi, hogy a hitelezd
egyoldalu nyilatkozata alapjan indul végrehajtas a fogyasztoval szemben. Ez pedig arra kényszeriti a



fogyasztot, hogy a végrehajtas megsziintetése ¢s korlatozasa irant inditson pert a hitelezo ellen. Ez a
rendelkezés sulyos egyenlétlenséget idéz eld a fogyasztod karara, hiszen kozjegyzoi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozat hianydban is arra kényszeriil, hogy végrehajtds megsziintetése ¢€s
korlatozasa iranti eljarast inditson, amelyben az alperes egyoldalu nyilatkozatdval szemben az 6
kotelezettségét képezi a tartozds helyes Osszegének igazoldsa. A tamadott kikotés nemcsak
végrehajtas megsziintetése €s korldtozasa iranti perben, hanem barmely banki igényérvényesités
esetére arra kényszeriti, hogy a kovetelés lejarta és Gsszege tekintetében a bank nyilvantartasait
fogadja el. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy alperesnek a szerzddésbol eredd
kovetelésének lejarata €s Osszege tekintetében elegendd a sajat maga altal egyoldaltian készitett
nyilvantartds adataira, mint kozhiteles bizonyitékra hivatkoznia, amelyet a fogyaszto tartalmanak
ismerete nélkiil, elére elfogadott. Igy a fogyaszté arra kényszeriil, hogy ezekben az eljarasokban az
alperes egyoldali nyilatkozatdval szemben bizonyitson. Ilyen kikotés hidnyaban ugyanakkor az
egyik fél altal egyoldaluan elkészitett nyilvantartas nem rendelkezne nagyobb bizonyitd erdvel, mint
a fél sajat nyilatkozata. Mindezek miatt fenntartotta, hogy az érintett kikotés megkonnyiti a
fogyasztoval szembeni igényérvényesitést, egyuttal megneheziti a fogyasztd jogait a hitelezd
nyilvantartdsaiban szerepld tartozas Osszegének vitatdsa sordn, és emiatt a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan tisztességtelen. Alldspontja szerint abbdl a koriilménybdl, hogy az
alperesnek jogszabdly irja eld a nyilvantartds vezetését, még nem kovetkezne az, hogy a
nyilvantartds tartalmat bizonyitékként elére el kellene fogadnia. Az a koriilmény, hogy a
nyilvantartds tartalmaval szemben a Hpt. szerint kifogéassal élhet, nem cafolja e kikotés
tisztességtelenségét, sot éppen azt igazolja, hogy az alperes kozhiteles bizonyitéknak mindsitett
egyoldalu nyilatkozataval szemben a fogyasztd kényszeriil ellenbizonyitani, ezért a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti tisztességtelenségi ok is fennall. A ... ...... szamu jogerds
itéletében kifejtettekbdl azt emelte ki, hogy a tamadott rendelkezés a bizonyitasi terhet a fogyasztd
hatranyara valtoztatja meg €s a hitelez6t jogositja fel annak meghatarozasara is, hogy a fogyaszté
teljesitése szerzOdésszerii-e. Ez a rendelkezés jelenti az alapjat annak, hogy az ados szerz6désbol
eredd tartozasat a bank az lizleti konyvei és nyilvantartdsai alapjan hatarozza meg, és az ennek
alapjan késziilt kozjegyz6i ténytantsitvany, valamint a kozjegyzoéi okiratba foglalt felmondas
folytan minden tovabbi eljaras nélkiil végrehajtasi zaradékolast kérjen, vagyis a végrehajtas azonnal
elrendelésre keriiljon a fogyasztoval szemben. A fogyasztonak csak ezt kdvetden van lehetdsége
kiilon peres eljaras keretében vitatni az alperes kovetelését. A joggal valo visszaélés tekintetében
kifejtettek esetében pedig hivatkozott a .... szamu itéletében kifejtettekre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s a jogszabalyoknak megfeleld
dontést hozott. Tovabbra is allitotta, hogy a felperes nem a szerzédés 1.4. pontja miatt, hanem a Pp.
164. §-ara és 195. §-ara figyelemmel koteles bizonyitani, hogy az altala kozokiratban elismert
tartozas nem all fenn. Hivatkozott arra, hogy a ..... szamu itéletével jogerdsen elutasitott egy
ugyanilyen kikotés tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld keresetet. Allaspontja szerint az
elsdfoku birdsadg helyesen jart el, amikor nem szoritkozott a tdmadott szerzddési kikotés nyelvtani
elemzésére, hanem a tisztességtelenséget a felek jogviszonyanak sajatossagaira tekintettel az egyéb
rendelkezések, a szerzddéshez kapcsolodod tovabbi kdzokiratok és vonatkozo jogszabalyi kornyezet
alapjan vizsgalta.

A Févarosi tél6tabla teljes terjedelemben vizsgélta feliil az elséfoka birdsag itéletét, mert annak
elso fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés részben megalapozott.



A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan Iényeges eljarasi szabalysértésre, amely a
targyalds megismétlését tette volna sziikségessé [Pp. 252. § (2) bekezdése], és ilyet az Itél6tabla sem
észlelt, ezért az els6foku birosag itéletét érdemben vizsgalta feliil.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az {télotabla azonban dontésével az
alabbiak miatt nem értett egyet:

A rendelkezésre allo adatok alapjan az elséfokt birosag helytalldoan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes fogyasztoként kotott az alperessel ingatlan vésarlasa céljabol kolcsonszerzodést,
ennek kovetkeztében az a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerzédésnek mindsiilt. A felek
kozotti kolesonszerzodés a DHI, illetve DH2 torvények hatalya ala tartozott, azonban a szerzddés
tamadott kikotésének tisztességtelensége a DH torvények alapjan tortént elszdmolast nem érintette.
Ezért a DH2 torvény 37-37/A. §-anak szabdlya nem zarta ki a felperes megallapitds iranti
keresetének érdemi elbiralasat.

A felek szerzOdéskotése idején hatdlyos Ptk. 209/A. §-a gy rendelkezett, hogy a fogyasztoi
szerzOdés tisztességtelen kikotését a fogyasztd megtamadhatja. Tekintettel arra azonban, hogy a
szerz6déskotésre Magyarorszag Europai Unidhoz vald csatlakozasat kovetden keriilt sor, és az
Eurdpai Unid Birdsaganak a C-240/98. szamu itéletében kifejtettek szerint a nemzeti jogszabalyt a
birésagoknak irdnyelvkonform moédon kellett értelmeznitik, a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésére figyelemmel ténylegesen mar ekkor is a semmisség volt a jogkdvetkezménye a
fogyasztoi szerz6dés kikotése tisztességtelenségének [3/2011. PK vélemény].

A szerz6déskotés idején hatalyos Ptk. 209/B. § (1) bekezdése kimondta, hogy tisztességtelen az
altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddés kikotése, ha a johiszemiiség
kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbol eredd jogosultsagait és kotelezettségeit
egyoldaliian és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint egyoldaltian és indokolatlanul hatranyos a jogosultsagok és kotelezettségek
meghatarozasa kiilondsen, ha

a) a szerzOdésre iranyado 1ényeges rendelkezéstdl jelentdsen eltér; vagy

b) dsszeegyeztethetetlen a szerz6dés targyaval, illetve rendeltetésével.

A (3) bekezdés értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy
mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.

A (4) bekezdés pedig ugy rendelkezett, hogy kiilon jogszabaly meghatirozhatja azokat a
feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az
ellenkez0 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése kimondta, hogy a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek
mindsiil kiilondsen az a szerzodési feltétel, amely

b) kizarélagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzOdésszeru-e¢;

J) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A felperes az alperes nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi ténytanusitvanyra
kiallitasara vonatkozd szerzddési kikotések tisztességtelenségét allitotta. A tdmadott harom
szerzddési feltétel koziil az elsé (az 1.4. pont 6tddik bekezdés méasodik mondata) azonban valdjaban



a szerzO0désmodositas feltételeit tartalmazta, melyek tisztességtelenségét megalapoz6 tények nem
meriiltek fel.

Az [télétabla a 1.4. pont hatodik és hetedik bekezdése tisztességtelenségének a vizsgalata korében
eloljaroban azt emeli ki, hogy az Europai Birdsag a C-32/14. szamu itéletében gy foglalt allast,
hogy dnmagaban a kozjegyzoi zaradékolas lehetésége nem sérti az unids jogot, mert a fogyasztonak
modjaban all jogait megvédeni azzal, hogy a Ptk. 239/A. § szerint megallapitasi, vagy a Pp. 369. §-a
alapjan végrehajtas megsziintetése irant pert indithat, amelyekben a nemzeti birdsag a zaradékolas
alapjaul szolgal6 szerzddési feltétel tisztességességét vizsgalhatja.

A Vht. szerzddéskotéskor hatalyos 21. §-a, illetve jelenleg hatalyos 23/C. §-a lehetdséget ad arra,
hogy az ott meghatarozott feltételek maradéktalan fennalldsa esetén a jogosult birosagi eljaras és
jogerds birdsagi hatarozat nélkiil kezdeményezzen birdsagi végrehajtast kovetelésének behajtasa
érdekében. A tamadott szerzddési feltételeknek az a céljuk, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt
kolcsonszerzodés vagy az ados kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettsége elismerését tartalmazod
egyoldalu nyilatkozata mellett kozjegyz6i okirat — kozjegyzdi ténytanusitvany — tartalmazza a
felmondas tényét és az ados kotelezettségének mennyiségét, vagyis a felmondaskor fennalld
Osszegét is. Ez pedig ahhoz kell, hogy megvaldsuljon a zaradékolashoz sziikséges egyik feltétel, és
az alperes birosagi eljaras nélkiil érvényesithesse a kolcsonszerzodésbdl eredd pénzkovetelését,
ezaltal kedvezobb helyzetbe keriiljon. A kikotés nélkiil az alperes nem juthatna hozzéd a kdvetelése
Osszegét is tartalmazo kozjegyzoi okirathoz, és nem lenne végrehajtasi zaradékkal ellathato okirat.
Végrehajtasi zdradék hidnyaban az alperesnek kellene pert inditania a kdlcsontartozas megfizetése
irant az adosok ellen. Ebben a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelné a
kovetelése Osszegének bizonyitdsa. A kolcsonszerz6dés ¢és a kozjegyzOi ténytanusitvany
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa esetén a végrehajtasi eljaras megindul az addssal szemben.
Mind a végrehajtasi eljarasban, mind a Pp. 366. §-a és 369. §-a alapjan inditott végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben a kdvetelés 6sszegének bizonyitdsa az adosokra harul.

A Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan a tartozas Osszegét rogzité kozjegyzOi ténytanusitvany mint
kozokirat mar dnmagéban, végrehajtasi zaradék nélkiil is atharitja a tartozas Gsszegére vonatkozo
bizonyitas terhét az adosra. A tamadott kikotésekben a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy
kozhiteles, aggalytalan tartalmii bizonyitéknak fogadja el a kizarolag az alperes — sajat
nyilvantartasain ¢és konyvein alapuld — egyoldala allitasa alapjan kidllitott kozjegyzoi
ténytanusitvanyt. Ezzel az alperes tulajdonképpen mar a koleson folyositasa el6tt, eldre elismertette
az addssal, hogy mindenkori tartozasanak 0sszege megegyezik a kdnyveiben €s nyilvantartdsaiban
szerepld Osszeggel. A tartozaselismerés a Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan az elismerdre hdritja 4t a
bizonyitas kotelezettségét. Ilyen médon a kifogasolt szerzodési feltétel a felperes hatranyara
valtoztatja meg a bizonyitas terhét, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
tisztességtelen.

A felperes azon kotelezettségvallalasa révén, hogy aggalytalannak fogadja el az alperes — sajat
nyilvantartdsain ¢és konyvein alapuldo — egyoldalu allitdsa alapjan kiallitott kozjegyzoi
ténytanusitvanyt, a kikotés 1ényegében kizarja annak a lehetdségét is, hogy a tovabbiakban barmely
eljarasban eredményesen vitassa tegye a tartozasanak 0sszegét. A szerzOdési feltétel azaltal, hogy az
alperest feljogositja a felperest terheld tartozas Osszegének megallapitasara, kizarja az Osszeg
felperes altali eredményes vitatasat, €s lehetdséget teremt arra, hogy az alperes maga dontse el, hogy
a felperes teljesitése szerzOdésszerii-e. Ehhez képest donthet az alperes a kolcsonszerzodés
felmondésarol, a felperes viszont a sérelmezett kikotésre figyelemmel nem vitathatja hatraléka



fennallasanak tényét, a hatralék 0sszegét és a felmondas jogszertiségét. Ezért a szerzddési feltétel a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is tisztességtelen.

A felperesnek a Ptk. 209/B. §-ara alapitott keresete magaban foglalta a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezo jogkdvetkezményt, azt, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget ra nézve. A Ptk. 239/A § (1) bekezdése kizarolag a szerzddés vagy a szerz0dés egyes
rendelkezései semmisségének a megallapitasat teszi lehetdvé, a megallapitas lehetdsége nem terjed
ki a tisztességtelenség jogkdvetkezményének megallapitasara. A megallapitasi kereset Pp. 123. §-
aban meghatarozott elofeltételei pedig bizonyitottan nem alltak fenn, ezért a felperes
jogkdvetkezmény megallapitas irdnti kereseti kérelme nem volt teljesitheto.

A kifejtettek alapjan a felperes keresete fele részben eredményes volt, és a felperes 32.400 forint
kereseti illetéket lerott. Az [tél6tabla ezért mentesitette a perkoltség fizetésének kotelezettsége aldl a
felperest, és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a kereseti illeték fele 6sszegébdl
allo elsofoku perkoltség fizetésére. A felperes altal még fizetendd le nem rott illeték 6sszegét pedig
leszallitotta, és fele 0sszegének megfizetésére ugyancsak az alperest kotelezte.

A pernyertességével aranyos perkoltség a felperest, és nem a képviseldjét illette meg, ezért a
perkdltség megtéritésének egy meghatarozott, a Pp. 81. § (1) bekezdésétdl eltérd modjat az
[té16tabla itéletében nem rendelhette el. Ez azonban nem jelentheti akadalyat annak, hogy az itélet
alapjan az alperes a felperes csatolt nyilatkozatanak megfelelden teljesitsen.

Mindezekre figyelemmel az {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért az {tél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a megfizetett fellebbezési illeték fele 6sszegének megfizetésére kotelezte az alperest.

Budapest, 2017. aprilis 25.
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