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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, 2008. évi
marcius hé 18. napjdn megtartott nyilvdnos (ilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést:

Az emberdlés bilntette miatt a fiatalkoru terhelt ellen folyamatban
volt  biintetdligyben a Szegedi Fellebbviteli Fdéligyészség altal
benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szegedi
Itélétdbla Fkf.II.164/2007/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgalat sordn felmerilt 7.800 (Hétezer-nyolcszdz) Ft
biniigyi kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek, illetdleg feliilvizsgdlatnak nincs
helye. Az 1inditvdnyozdé, valamint azonos tartalommal mds jogosult
ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem terjeszthet eld.

Indokolas:

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag, mint a fiatalkoruak birdsdga a 2007.
marcius 28-d4n kihirdetett 11.Fk.1477/2006/25. szamu itéletével a
fiatalkoru terheltet aljas 1indokbol, és kiilénds kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés bilintette, valamint - prdbdra bocsdtdst kimondd
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése és probara bocsdtds

megsziintetése mellett - lopds vétsége miatt, halmazati biintetésiil,
11 év fiatalkoruak bérténére és 10 év kdbzigyektdl eltiltasra
itélte. Bilinjelek kiaddsarol, illetve megsemmisitésérdl

rendelkezett. A terhelt 4dltal eldzetes fogvatartdsban toéltdtt 1iddt
a szabadsdgvesztésbe beszamitotta, és kételezte a felmeriilt 160.024
Ft biniigyli k&dltség megfizetésére.



A fiatalkord terhelt személyi koriilményeinek kdOrében régzitette,
hogy nevezett az dltaldnos 1iskola 8 osztdlyat végezte el,
szakképzettséggel nem rendelkezik. Korabban 1intézeti nevelésben
volt, jelenlegi neveld-sziiléje a féltestvére. A terhelt
munkahellyel, jévedelemmel nem rendelkezik, kordbban magatartdsa
ellen csavargds, alkoholfogyasztdas miatt is volt kifogdas.

A Kecskeméti Vdrosi Birdsag a 2004. julius 7-én jogerdre emelkedett
4.Fk.1200/2004/2. szamu végzésével lopds vétsége miatt 1 évre
probara bocsdatotta. E prébaidd eredményesen eltelt. Ezt kdvetden
ugyanezen birdésdg a 2006. junius 29-én jogerdre emelkedett
4.Fk.1664/2005/2. szamu itéletével lopds vétsége miatt 1 év 6
hoénapra probdara bocsdtotta, megallapitva, hogy a probaiddé alatt
partfogo feliigyelet alatt all.

A terhelt beszdmitdsi képességét korldtozé vagy kizdrd kdéros
elmedllapotbhan a cselekmény elkébvetésekor nem szenvedett és
jelenleg sem szenved. Nala magatartas-zavar 4all fenn, amely
elsésorban az érzelmi-indulati élet labilitdsdban nyilvdnul megqg.

A megyei birdsdg az aldbbi tényalldst dallapitotta meg:

A terhelt 2006. julius 22. napjdrdél julius 23. napjdra virrado
éjszaka bardtaival Bajan kiilénb6z8 szdrakozohelyeken italozott,
nagyobb mennyiségl szeszesitalt fogyasztott, melytdl leittasodott.

Julius 23-4n hajnalban lakdsa felé haladt, amikor észrevette a Déri
Frigyes sétdny és a Vérdsmarty utca keresztezddésénél sétalod
sértettet. A sértett 80 éves, hajlott hatu személy volt, aki mar
délutdn 6 Orakor lefekiidt aludni, és kora hajnalban kelt fel.
Ilyenkor lement az utcdra sétdlni, rendszeresen ugyanazon az
utvonalon haladt, melynek sordn a kordbbi lakdsa kézelében
macskdkat 1is etetett. Készpénzt csak akkor tartott magdandal, ha
boltbha, vagy ebédért ment.

A terhelt az eljdrds sordan meg nem allapithatd okbdl a sértett utdn
ment. Amikor utolérte, baloldalrdol megkeriilte J&t, két kézzel
megfogta a bal vallat, és a tdmaddsra nem szamitd, 1igy védekezd
magatartdst kifejteni nem tudd sértettet nagy erdvel hatulrol,
60ko6llel fejen ltdtte. Ennek  kévetkeztében a sértett teste
megpdérdiilt, és arccal az uUtra zuhant. A sértett elvesztette az
eszméletét, majd révid idé mulva magahoz tért és feliilt. A terhelt
azonban, azért, hogy az eljdrds sordn a sértett a késdbbiekben ne
ismerhesse fel, és ne azonosithassa, hdtulrdl, kbzepes erdvel, jobb
sipcsonttal tarkdén rugta Jt. A sértett arccal eldre zuhant,
arccsontja ismét az uttestnek csapddott.

Ezutdn a terhelt a mar magatehetetlen, eszméletlen sértett arcat és



szajdat tébb - legalabb 4-5 - alkalommal kézepes erdvel d6kdllel
meqgiitétte, illetve megrugta.

A terhelt - hogy a blncselekmény felderitését megnehezitse - a
sulyosan sériilt, vérzd sértettet a jdrda mellett 1év8 bokorba
igyekezett elrejteni, a sértett felsd testét azonban nem tudta oda
behiizni, 1igy ez a testrésze a jardan fekiidt. Egy gépjdarmivel
korabban ott elhaladd tanu 04 o6ra 15 perckor értesitette a
renddrséget, ahonnan bejelentést tettek a mentdszolgdlatra.

A helyszinre érkezd8 jdrdrék a terheltet még a helyszinen talaltak,
azonban nem tudtdk J&6sszefiiggésbe hozni a bincselekménnyel, igy
igazoltatdst koévetden hazaengedték.

A sértettet a Bajai Varosi Korhdzba szdllitottdk, ahol a gondos
orvosi kezelés ellenére 2006. julius 26-dn elhunyt.

Bantalmazdsanak kdévetkeztében a sértett az aldbbi kiilsd sériiléseket
szenvedte el:

Mindkét oldali alsé- és felsd szemhéjon bevérzés, duzzanat, az arc
baloldaldan az arccsont vetililetében és a homlok-haldntéktdjon
duzzanat, a felsd ajak belsé felszinén, illetve az also ajak jobb
oldaldan bevérzéses ziuzddds, a jobb kiilsd szemzug mellett duzzanat,
a homlok bdérén elszortan felszines zuzott bdrsériilés alakult ki.

Fején, a jobboldali falcsont dudornak megfelelden 4x2 cm-es
kiterjedésd ldgyrész zuzddas, duzzanat, illetve ferde irdnyu, a bdr
felsd rétegére rdaterjedd bdérfolytonossdg megszakadds keletkezett.
Jobb  kénybkén, jobb kezének hati felszinén, az uUjakra is
raterjeddéen, a bal vallcsucs és a jobb vall hati felszinén
hdamhorzsolasos, illetve hamfosztdsos sériilések jottek létre.

A sértett belsd sériilései az aldbbiak voltak:

A koponya alapon hardnt irdanyba futd, a kétoldali haldntékcsont
pikkelyl részét mintegy d&sszekdtd, a kétoldali eliilsé koponyagdddr
hdtsdé szélén haladd, zegzugos vonalu térés jott 1létre.

Ennek eredményeképpen a kemény agyhdrtya alatti térben toébb helyen
alvadékony vérdmleny keletkezett, az agydrkot 1is tébb helyen vér
toltotte ki.

A haldl oka az agyzuzodddssal szdévddétt koponyatdérés volt. Az
elszenvedett sérililések és a halal bedllta kézdtt kézvetlen ok-
okozati &sszefiiggés dllapithatd meg.

A sértett uUjraélesztése sordn mindkét oldali sorozat-bordatdrést 1is
szenvedett.



A sértett idds kora, és meglévs betegségel fokoztdk az esenddségét,
mely hozzdjdrult ahhoz, hogy a szakszerd elldtds ellenére
elhaldlozott. Azonban hasonld sériilések esetén fiatal, egészséges
szervezetd személyt érintden is fenndllott volna a haldlos eredmény
lehetdsége.

E  ténydlldsnak része az 1itélet-szerkesztési hiba folytdn a
bizonyitékok mérlegelése kOrében roégzitett azon ténymegdllapitds 1is
(itélet 6. oldaldnak utolso bekezdése), amely szerint a sértett
halalat okozdé koponyalapl térés a teljes testsullyal féldre zuhands
kévetkeztében alakult ki. Az ezt kdvetd bantalmazdsok eldsegitették
a halal  Dbekdvetkezését, illetéleg sulyosbitottdak a  sértett
helyzetét, azonban a halalos eredmény  vonatkozdsaban csak
masodlagos szerepet jatszottak.

A probdra bocsdtds alapjat képezd ténydllas 1lényege szerint a
fiatalkoru terhelt 2006. junius 17-én Baja vdrosban 1évdé lakdsukon
bemdszott a sértett 4dltal hasznalt lezdart szoba ablakdn, és onnan
55.000 Ft értékben aranytdrgyakat tulajdonitott el.

A sértett joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld. Az okozott
kdr az eljdrds sordn megtérilt.

Az itélet ellen az ligyész a biintetés sulyositdsa, mig a terhelt és
véddje a cselekmény testi épség elleni bilincselekményként
mindsitése, és a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

A  Szegedi Itéldtabla a  2007. junius  28-4n  kihirdetett
Fkf.II.164/2007/6. szdmu itéletével a cselekményt haldlt okozd
testi sértés blntettének mindsitette, és a terhelt blintetését 4 év
fiatalkoruak bdérténére, és 5 év kéziigyektdl eltiltdsra enyhitette.
Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a
masodfoku eljdrds sordn felmeriilt 6000 Ft biniigyi kéltséget az
allam viseli.

A Be.352.8-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a tényalldast
kiegészitette, illetve helyesbitette.

Ennek kérében mellézte a ténydlldsbol - ezzel Jsszefiiggdnek
tekintve az itélet indokoldsanak 6. oldalan az utolso eldtti
bekezdésben régzitetteket is - azt a megdllapitdst, hogy a terhelt
a sértettet nagy erdvel, hdtulrdl &6kdl1lel fejen litdtte. Ehelyett
azt dllapitotta meg, hogy a terhelt nagy erdvel ellbkte a
sértettet.



Kiegészitette, 1illetve helyesbitette tovabba a tényallast azzal,
hogy a terhelt a sértettet azért rugta meg, hogy addig, amig a
sértett visszaesik a féldre, anélkiil hagyhassa el a helyszint, hogy
a sértett felismerné. Pontositotta a tényallast azzal 1is, hogy a
sértett arcat és fejét ezutan még legaldbb 4 erdbehatds érte.

Az itéldétabla jogi allaspontjat az alabbiakkal indokolta.

A targyi és alanyi kériilmények O0sszességét vizsgdlva nem
dllapithatd meg, hogy a terhelt szdndéka, akdr eshetdlegesen 1is a
sértett életének kioltdsdra irdnyult.

A megyel birdsdg a bdntalmazas modjabol, céljabol és abbdol, hogy a
terhelt a sértettet félig behtizta a jdrda melletti bokrok kézé,
arra kévetkeztetett, hogy a terhelt a sértett életének kioltdsdt
kifejezetten kivanta, vagyls egyenes szdndéku emberdlést kévetett
el.

Jelen esetben azonban a terhelt nem haszndlt az élet kioltdsdra
tipikusan alkalmas eszkézt, és nem hangzott el olyan kijelentés,
amelybdl az &6lési szdndékra lehetne kovetkeztetni. A bdntalmazds
moédjabol (elldkés, sipcsonttal tarkdén rugds, majd négy, a kbzepest
meg nem haladod erejid arcon lités, illetve rugds) ugyancsak nem lehet
kévetkeztetni a haldlos eredmény kivandsdra, vagy az abba tdrténd
belenyugvdshba.

A bantalmazds eredeti céljat nem lehetett megdllapitani. A sértett
ellbkését kévetd rugdsok és litések indoka pedig az volt, hogy a
terhelt még felismerése eldtt elmenekiilhessen a helyszinrdl,
ezdaltal S8t a sértett a késdbbiekben (amire csakis sértetti tulélés
esetén keriilhet sor) ne azonosithassa.

A terhelt 4altal felismerten 1is még é16 sértett testének a bokrok
kézti félig elrejtése pedig a cselekmény leleplezddésének elhtizdsat
és nem a haldlos eredmény helyszini kivaltdsat célozta. Utdbbi
elérésében a terheltet egyébként semmi sem akadalyozta volna.

Mindezekbd8l a bdntalmazdsi szdndékot kétséget kizdrdan meqg lehetett
dllapitani. A haldlos eredménynek a kivdndsdra, 1illetve az abba
belenyugvasba azonban nem lehet kovetkeztetni. A sértett
életkordra, védekezésképtelenségére figyelemmel a terheltnek kelld
kériiltekintés mellett feltétlenilil szamolnia kellett volna azzal,
hogy a bantalmazds a sértett életének kioltdsdt 1is eredményezheti,
és ennek lehetdségét a tdle elvarhaté figyelem, kériiltekintés
hidnyaban nem latta eldre. Igy a bekdvetkezett eredmény
tekintetében gondatlansdga (negligentia) dllapithatd meqg.

Utalt véqgiil az itéldétabla arra is, hogy a sértett elldkését kévetd
bdntalmazds motivuma, illetve a sértettet ért bsszesen 6 erdbehatds
szama, jellege és ereje mellett élet elleni  bilincselekmény



megvaldsuldsa esetén sem lett volna megdllapithatdo sem az aljas
indokbdl, sem a kiilénés kegyetlenséggel elkdvetés.

A Szegedi Itéldtdbla itélete ellen a térvényes hatdriddén beliil a
Be.416.5-a (1) bekezdésének b) pontjdra alapozottan a Szegedi
Fellebbviteli Fdéligyészség élt felililvizsgalati inditvadnnyal,
(Bf.142/2007. szam) a cselekmény anyvagi jogszabdlyt sértd
mindsitése, és ezzel O&sszefiiggden térvénysértd biintetés kiszabdsa
miatt, a terhelt cselekményének aljas indokbdl, kiilénés
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntettekénti mindsitése, és a
f6- és mellékbiintetés sulyositdsa érdekében.

Az inditvdny indokoldsa szerint a mdsodfokid birdsdg a terhelt
cselekményét a  Dbiintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
mindsitette haldlt okozo testi sértés bilntettének, és ezaltal
térvénysértd bilintetést szabott ki.

A bdntalmazds moédjdra és intenzitdsdra, az okozott sérilések
helyére és jellegére, a sértett életkordra és testi
fogyatékossdgara, valamint védekezésre képtelen allapotdra
figyelemmel, a terhelt tudatdban fel kellett meriilnie a halalos
eredmény bekdévetkezése redlis esélyének. E tekintetben irrelevdns,
hogy a terhelt az élet kioltdsara tipikusan alkalmas eszkSzt nem
haszndlt, és bizonyithatdan nem hangzott el olyan kijelentés,
amelybdl az O61ési szandékra lehetne koévetkeztetni. A terheltnek a
cselekményt kévetden tanusitott magatartdsa 1is arra mutat, hogy a
magatehetetleniil f&61dén fekvd sértettnek még esélyt sem adott a
tulélésre, amikor annak testét - még ha az csak félig sikeritlt is -
eqgy bokorba probalta behtzni. Ilyen koOriilmények kézdtt a terhelt a
haldlos eredmény  bekdévetkezését  kivanva, egyenes szdandékkal
valdsitotta meg az 61ési cselekményt.

Figyelemmel arra, hogy a terhelt a tovabbi bdntalmazdssal a késdbbi
felel8sségre vonds alol kivant mentesiilni, az aljas 1indokbdl
elkdévetés is megallapithatd. Az 1dds, védekezésre képtelen
allapotban 1évé sértett adott bantalmazdsa mellett a kiiléndés
kegyetlenséggel elkévetés is fennforog.

A Legfdbb Ugyészséqg (Fk.Bf.2448/2007. szamu atirat) a
feliilvizsgdlati inditvanyt azzal a médositdssal tartotta fenn, hogy
a felhozott 1indokok mellett a cselekményt a terhelt nem egyenes,
hanem eshetdleges szandékkal valdsitotta meg, tovabbd, hogy kiilénds
kegyetlenséggel elkdvetés nem 4llapithaté meg. A legfdbb Iligyész
képviseldje a nyilvdnos llésen az 1inditvdny 1indokoldsat azzal
pontositotta, hogy a terhelt élet kioltdsara irdnyuld eshetdleges
szdandéka amellett 1is megdallapithaté, hogy a sértett koponya- és
agysériilése az ellbkés kévetkeztében jott létre.

Alldspontjuk lényege szerint a terhelt cselekményét az elsdéfoku



birésdg a kiilénbés kegyetlenséggel elkévetés megdallapitdsdnak
kivételével torvényesen mindsitette. A mdsodfoku birdsdg azonban
egymdstél elszakitottan és szilkszavi jogli 1indokoldssal értékelte
azon alanyi és tdrgyli tényezdket - ezen beliil 1is tulzott
jelentdséget tulajdonitva az alanyi oldalon fenndlld kdriilményeknek
- amelyek annak eldéntéséhez nyujtanak alapot, hogy a terhelti
cselekményre O61ési, vagy pusztdn testi épséget sértd szdandékkal
keriilt sor. Emiatt a terhelt a sértett haldldra, mint eredményre
kiterjedd bilinésségének hanyvag gondatlansdg formdjdban megdllapitdsa
téves jogl értékelés eredménye volt.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a sértett a fiatalkoru terhelthez
képest I1ényegesen 1idd&sebb életkoru, védekezésre kevéssé képes és
hajlott hata miatt kiilénleges testi allapotban 1évds személy volt. A
terheltnek sziikségképpen fel kellett ismernie erdfélényét, azt,
hogy a sértett vele szemben védekezésre, ellendlldasra képtelen.

Mivel ellentétes tartalmi megdllapitdst a ténydllds nem tartalmacz,
nem vitathatd, hogy a fiatalkoru terhelt szdndéka eredetileg a
sértett bdntalmazdsdra, nem pedig kifejezett megblésére irdnyult.

Az események folyamataban azonban az 1iddés korban 1évd, gyenge
fizikumi és az orvtdmaddsra nem szdmitd sértett nagy erejd féldre
16kése, majd 1iléd helyzetében a tarkdjara leadott kbzepes erejud
rugdssal tdértént koponyaalapl tdérést eredményezd bdntalmazdsa -
mely bdntalmazdsok mindkét esetben kdbztudottan életfontossagu
szerveket értek - olyan magatartds volt, amelynek kdOvetkeztében a
haldalnak, mint Iehetséges kdévetkezménynek a fiatalkoru terhelt
tudatdban okszeridien fel kellett meriilnie. Annak felismeréséhez,
hogy ezen sértettnél mar eqgy kisebb erdbehatds 1s sulyos
kévetkezményekre, adott esetben haldalos eredményre vezethet, nem

volt  sziikség kiilénleges  szakértelemre. Annak beldtdsahoz a
hétkbéznapi élettapasztalat 1is - mellyel a fiatalkord terhelt
kordnal fogva rendelkezett - elegendd volt. Mindezen bdntalmazas

utdn a védekezésre képtelen sértett arcdt négyszer megiitétte és
megrugta, majd pedig olyan helyre igyekezett  félrehtizni a
sértettet, ahol feltaldldasanak iddépontja elhtzddhatott.

Ekként a fiatalkoru terhelt esetében nemcsak a tdéle elvdrhatod
figyelem elmulasztdsa, de a kénnyelmd bizakodds sem jbhet szdba.
Ezzel szemben a sértett sorsa irdnt kézémbbsséget tanusitott: ha
haldlat nem is kivdnta, de abba belenyugodva cselekedett. A haladlos
eredmény vonatkozdsaban tehdt nem a gondatlansdga, hanem az
eshetdleges &1ési szdndéka allapithatd meg.

A jogi mindsités szempontjabdl azon tényeknek nincs jelentdsége,
hogy a terhelt eszkb6z nélkiil oltotta ki a sértett életét, nem tett
6lésre utald kijelentéseket, és a sértett haldala nem azonnal, hanem



késébb kdévetkezett be. Az d&lésre utald kijelentések hidnya jelen
esetben annyiban bir jelentdséggel, hogy a direkt &1ési szandékra
irdnyuldé kdvetkeztetést kizarja.

A tényallasban olyan tények 1s régzitésre keriiltek, amelyek
megalapozzak a cselekmény aljas indokbdl elkdbvetettkénti
mindsitilését. Az aljas 1indokbdl elkévetés megadllapitdsdnak van
ugyanis helye, ha az elkévetd az 61ési cselekményt a feleldsségre
vonds elkeriilése, a felderités megakaddlyozdsa érdekében hajtja
végre: azért 611 meg a sértettet, hogy ne ismerhesse fel tamaddojat.
Az aljas 1indokbol elkdvetés nem tételezi fel egyenes szandék
meglétét.

Az irdnyadd tények alapjdn kétségtelen, hogy a fiatalkoru terhelt
nagyfoku gatldstalansdggal vitte véghez cselekményét. A bantalmazas

durvasaga azonban O0sszességében nem érte el a kiilénds
kegyetlenséggel elkdvetés, mint mindsitd kériilmény megdllapitasdhoz
sziikséges, az atlagost lényegesen meghalado, rendkiviili

brutalitdsban, embertelenségben, szenvedés okozdsdban megnyilvanulo
mértéket.

A terhelt és véddje a nyilvanos ililésen az itéldtabla hatdrozatdnak
indokai alapjan térténd hatdlyban tartasdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a tdmadott itéletet a feliilvizsgalati
inditvanyban megjelblteknek megfelelden a Be.416.5-a (1)
bekezdésének b) pontjdban irt okbdl vizsgdlta feliil.

Ennek sordn az alapligyben megallapitott tényalldas - a masodfoku
birésdg altal eszkdzO6lt helyesbitések és pontositdsok mellett - a
Be.423.8-a (1) bekezdésében foglaltak szerint a Legfelsdbb
Birdsdgra, mint feliilvizsgdlati birdsdgra is irdanyadd volt.

Vizsgdlatdanak eredményeként a Legfelsébb Birdsag az inditvanyt
alaptalannak taldlta.

Amint arra az eljdrt birdsdgok, illetve az ligyészségi inditvanyok
is egybehangzdan utaltak, a Legfelsdbb Birdsag 15. szdamu Irdnyelve
altal adott irdnymutatdsnak megfelelden az emberblés bilntettét,
illetve a haldlt okozé testi sértés bilntettét az hatdrolja el
egymdstol, hogy emberélés elkévetése esetén az elkovetd tudata
dtfogja a sértett haldla bekévetkezésének Ilehetdségét, és ezt
kivdnja vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben a haldlt okozo testi
sértés esetében az elkévetd szandéka  csupan testi  sériilés
eldidézésére iranyul, a haldlos eredmény tekintetében pedig
gondatlansdga 4ll fenn. Az elkévetd tudatdban vagy fel sem meril a
haldalos eredmény bekévetkezésének lehetdsége, vagy, ha ez felmeriil,
azt nem kivanja, abba nem nyugszik bele, hanem kénnyelmien bizik az
elmaraddsaban.



Az elkévetés iddépontjaban fenndalld tudati dllapot megdllapitdasanal,
illetve annak megitélésénél, hogy az elkévetd szandéka JOlésre,
avagy bdantalmazasra, (egészségsértésre) iranyult-e, jelentds
mértékben a kiilvildgbhan megnyilvdnult és igy megismerhetd tényekbdl
kell koévetkeztetni. Ennek sordn a tadrgyli és alanyl tényezdket a
maguk &sszességében kell kériiltekintden vizsgdlni.

Az 1irdnyadd tényallds szerint az 1ittas terhelt fel nem tdrhato
okbdél, de egyértelmien legaldbbis gardzda inditékbol tdmadt ra az
id&s, mozgdsdban és védekezésében korldtozott sértettre. Ot eldbb
ellékte, majd litésekkel és rugdsokkal bantalmazta. Végiil pedig az
uttestrdél, amelyre lezuhant, a sértettet a koézeli lakdéhdz jardaja
mellett 1évé bokrokhoz htuzta, és félig azok kézé rejtette.

A sértett haldldahoz vezetd koponyaalapi térés és ahhoz tarsult
agysériilés, a reflexeiben korldtozott sértettnek teljes testsullyal
az uUttestre zuhandsa kévetkeztében alakult ki. Az elzuhands utdn a
terhelt azért rugta fejbe a sértettet, hogy felismerés nélkiil
elmenekiilhessen a helyszinrdl, majd kézepesnél nem nagyobb erdvel,
négy esetben arcdt és szdajdt megilitdtte, illetve megrugta.

Ilyen kériilmények kdzo6tt - hangsulyozva, hogy az ligy hatdresetet
képez - a Legfelsdébb Birdsdg a Szegedi Itéldtdbla jogi dlldspontjdt
osztotta abban, hogy a kiegészitett és pontositott tényallds
mellett a terhelt élet kioltdsdra irdnyuld egyenes, vagy
eshetdleges szdndéka sem a cselekmény kezdetén, sem az akdzben
tantusitott magatartdsa alapjdn nem allapithatd megqg.

Amikor az 1iddés, védekezésében, reflexeiben korlatozott sértettet

elldbkte, aki ettdl - mint az ilyen esetekben jellemzdé, alapvetden
nem a 16kés ereje, hanem az elesés, a teljes testtel kemény
feliiletre esés hatdsdra - haldlat eredményezd koponya-és
agysériilést szenvedett, - valamennyi mozzanatot Jsszességében
értékelve - a terheltnek kell8 gondossdg mellett feltétleniil
szamolnia kellett azzal, hogy a sértett az elesés sordn sulyos
sériilést szenvedhet. Ugyanakkor a tdéretlen birdi gyakorlatnak

megfelelden, a terhére nem 4allapithaté meg az, hogy a haldlos
kévetkezmény bekdévetkezését eldre latva, abba belenyugodva, vagy
éppen azt kivdnva cselekedett volna (pl. BH.1998/573. szdam és
BH.2000/281. szdam)).

Arra ugyanis az 1rdnyadd ténydllds szerint semmilyen adat nem
meriilt fel, hogy a terhelt eleve a sértett életének kioltdsa végett
tamadt volna a sértettre. A féldre esett sértett fejének, majd
arcdnak kézepes erdvel toértént megrugdsa, illetve megilitése pedig
nem volt olyan sulyu, tovabbi tdmadds, amely a megeldzd ellbkés



utan keletkezett élet kioltdsdra irdnyuld szdndékra engedne
kovetkeztetni.

Amikor pedig a terhelt a sértettet az uttestrdl, annak szélétdl a
kézeli lakdéhdz jarddaja melletti bokrokhoz hiuzta, és testét ott
félig elrejtette, a sértett életének kioltdsdhoz mds modon vezetd

tevékenységet - mint pl. valamely testi épség elleni tdmaddsban
sériilt személy a gyakorlat szerint ilyennek tekintett vizbe dobdsa,
fojtogatdsa, stb. - nem tanusitott. A sértettet ugyanis a hajnali

orakban a lakohdzak kézelében, tehdt nem elhagyatott teriileten
helyezte el. Igy ezzel a sértett felfedezése, a részére térténd
segitségnyujtds nem valt kizdrtta.

A Szegedi Itéldtdbla tehdt mindenben helytdlldé indokok alapjan
mindsitette a terhelt cselekményét a Btk.170.$-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott, de az (5) bekezdés II. fordulata
szerinti haldlt okozo testi sértés bilntettének.

Azzal viszont a Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati bircsag a
hatalyos feliilvizsgalati szabdlyok mellett nem foglalkozhatott,
hogy az eltérd mindsitésre tekintettel a kirivdéan gdtldstalan
elkdvetés mellett a jogerdsen alkalmazott, avagy anndl lényegesen
stulyosabb halmazati bilintetés kiszabdsa lett volna indokolt.

Ezért a Legfelsébb Birdsag, a Szegedi Itéldtdbla tamadott
hatdrozatdat a kifejtetteknek megfelelden a Be.426.5-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran kirendelt véddéi dijként felmeriilt
biniigyi kéltséget az dllam viseli /Be.429.S§-dnak (1) bekezdése/.

A végzés elleni fellebbezés, illetve feliilvizsgdalati inditvany
tilalmarol a Be.3.$-dnak (4) bekezdése és 416.5-a (4) bekezdésének
b) pontija, mig az ismételt feliilvizsgdlati inditvany
eldterjesztésének tilalmarol a Be.418.$-dnak (3) bekezdése és
421.8-anak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg itélete a Be.420.S8-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. marcius 18.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
birdé, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld
MGy



