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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Kozma Gabor jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Maté Péter ligyvéd (képviseld cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Heves
Megyei Birésag 2007. marcius 28. napjan meghozott, P.20.191/2006/11. szamu
itélete ellen, az alperes részérdl 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes elkovetd tarsaival jogosulatlanul igényelt vissza altaldnos forgalmi adot,
amellyel blncselekményt is elkdvettek. A FOvarosi Birosag a vadlottak blndsségét
kimondo 1.B.327/1999/161. szamu itéletében az alperest az adocsalassal okozott
679.049.630 forint kar megtéritésére is kotelezte; ebbdl 205.894.630 forint erejéig
vele egyetemlegesen B. P., 473.155.000 forint erejéig pedig M. E. és V. K
kartéritési kotelezettségét is megallapitotta. A Févarosi itélétabla 2004. marcius 2-
an meghozott 1.Bf.174/2003/31. szamu itéletével az elsd foku itéletet a polgari jogi
igény tekintetében megvaltoztatta és az alperes marasztalasat a M. E.-val és V. K.-
val k6z0sen okozott 473.155.000 forint kar vonatkozasaban mell6zte, mert a karnak
e részére a felperes az alperessel szemben maganinditvanyt nem terjesztett eld. igy



az elséfoku birésag a maganinditvanyon - amelyre a keresetre vonatkoz6 szabalyok
irAnyadoak - tulterjeszkedve marasztalta az alperest. 1dokdézben a felperes a
473.155.000 forintos kovetelésébdl 326.285.000 forintot engedményezett a ... Rt.-
re.

A felperes az engedményezésre és az idOkozi torlesztésekre figyelemmel,
keresetében 146.520.000 forint, valamint annak 1998. februar 19-t6l jar6 kamatai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperesi kovetelés jogalapjat és
O0sszegszerlségét nem vitatta, arra hivatkozott azonban, hogy a felperes kdvetelése
elévilt, s ezért birdi uton érvényesithetetlenné valt.

Az els6foku birdsdg az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta. Kimondta,
hogy a felperes kotelezettsége a Fdvarosi (télétabla 1.Bf.174/2003/31. szamu
itéletével a perbeli kovetelésrészben mar marasztalt M. E.-val és V. K.nal
egyetemleges.

A dontését a kovetkezbkkel indokolta:

A Pik. 364. § (4) bekezdése értelmében a blincselekmeénnyel okozott kar 5 éven tul
sem évil el mindaddig, amig a bilncselekmény blintethetésége el nem évil. A
blntetbeljaras jogerbs befejezéséig a blincselekménnyel okozott kar megtéritésére
vonatkozd kovetelés elévilése nyugszik, mert addig nem allapithatdé meg, hogy a
kart valoban blncselekménnyel okoztak-e és a blintethet6ség elévilési ideje - mely
azonos a kartéritési igény elévllési idejével - ugyancsak nem hatarozhaté meg.
Azok a karok, amelyek megtéritését a felperes a perben kdveteli, 1996. marcius 22-
e és 1998. majus 18-a kdzo6tt tdrtént blncselekményt megvaldsitd, jogtalan
altalanos forgalmi ado visszaigénylésekkel kdvetkeztek be.

A bintetSeljaras 2004. marcius 2-aig, a masodfoku blintetd itélet meghozataldig
nyugodott. A Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontjara valamint a Btk. 35. § (1)
bekezdésére figyelemmel az alperes altal elkdvetett bilncselekmény bulntetési
tételének felsd hatara 8 év; az ennek megfelel6 elévilési idét utoljara a masodfoku
bintetbitélet meghozatala szakitotta félbe 2004. marcius 2. napjan. Az elévilés igy
csak 2012. marcius 2-an kovetkezne be. A felperes elévillési kifogasa mindezért
alaptalan volt, és az elévilés nem akadalyozta az alperes marasztalasat.

Az alperes a fellebbezésében az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

Azzal érvelt, hogy az elévilés a karokozassal elkezd6détt, de a blntetbeljaras
tartama alatt nyugodott. A nyugvas folytan a Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében a
felperesnek az elévilés nyugvasanak megsziinését kovetéen 1 év allt a
rendelkezésére, hogy az igényét érvényesitse. A felperes ennek az 1 éves elévllési
idének az eltelte utan, 2006. marcius 23-an terjesztette el6 a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmét, ezért a kovetelése birdi uton mar nem volt
érvényesithetd. Kiemelte, hogy a blntetéeljarasi cselekmények csak az
el6terjesztett polgari jogi igény esetén szakitjak félbe a kartéritési kovetelés
eléviléseét.



A felperes csatlakozo fellebbezésnek nevezett ellenkérelmében az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy az alperes és tarsai a blncselekményeket
folytatdlagosan kovették el, ezért a buntethetbéségik elévilése a PK.35. szamu
allasfoglalas értelmében az utolsé részcselekmény elkdvetésének napjan, 1998.
februar 18-an kezdddott, s az elévilési id6 folyasat a buntetbeljarasi cselekmények
megszakitottak.

Hangsulyozta, hogy a Ptk. 360. § (4) bekezdését a buintetdjog elévulésre vonatkozo
bekezdése értelmében a buntethetbség elévilési idejével azonos. Az elévilési ido
tehat nem a bulntetési tétel felsé hataranak felel meg. A kartéritési kdvetelés
elévulése ebbdl kovetkezéen a buntethetbéség eléviulését megszakitd utolsd
blntetbeljarasi cselekménytél szamitott 8 év elteltével kdvetkezett be. A jogi
okfejtésének megfeleléen kérte az els6 foku itélet indokolasanak megvaltoztatasat.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg. Helytall6 érdemi dontést
hozott és az itéletének indokolasa is csak részben szorult modositasra.

A jelen peres eljaras soran - igy a fellebbezési eljarasban is - a felek kozott abban a
kérdésben bontakozott ki jogvita, hogy a felperes keresetben érvényesitett -
egyebként mind a jogalap, mind pedig az 6sszegszerliség tekintetében elismert -
kartéritési kdvetelése a keresetlevél benyujtasanak idején birdi uton érvényesithetd
volt-e, vagy azt az eléviilési id6 lejarta megakadalyozta-e.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kovetelések 6t év alatt
elévilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

Az elévilés jogkdvetkezmeényét a Ptk. 325. § (1) bekezdése akként hatarozza meg,
hogy az elévlilt kdvetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az elévilés akkor kezdbdik, amikor a kdvetelés
esedékesseé valt.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kartérités a karosodas
bekdvetkeztekor nyomban esedékesseé valik.

A Ptk. 360. § (4) bekezdése értelmében ha a kart bincselekménnyel okoztak, az
eléviilés szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy 6t évnél révidebb id6
alatt a kovetelés nem évilhet el. A blncselekménnyel okozott kar esetén a
kovetelés 6t éven tul sem évil el mindaddig, amig a blncselekmény blintethetésége
el nem évul.

A Bik. 33. § (1) bekezdésének b) pontja a buntethet6seg elévilését a buntetési tétel
fels6 hataranak megfelel6 idoh6z, de legaldbb harom év elteltéhez koti.



A Btk. 35. § (1) bekezdése alapjan az elévilést félbeszakitja a blntetd Ugyekben
eljar6 hatésagoknak az elkdvetd ellen a blncselekmény miatt foganatositott
blntetbeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az elévilés hatarideje ismét
elkezdddik.

A felperesnek a keresetben érvényesitett kdvetelése azért keletkezett, mert az
alperes 1996. marcius 22-e és 1998. majus 18-a kozo6tt jogosulatlanul igényelt
vissza altalanos forgalmi adét. A Ptk. 360. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 326. §
(1) bekezdéseére figyelemmel a felperes kdvetelése ekkor valt esedékessé és ekkor
kezdbdo6tt meg annak elévilése.

A Ptk. 360. § (4) bekezdése azonban - a Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt
felhatalmazas alapjan - a blincselekménnyel okozott karok tekintetében az eléviilés
idejét az altalanos polgari jogi eléviléshez képest eltérben hatarozza meg akként,
hogy azt a blintethet6ség eléviléséhez koti. Ez az utalé szabalyozas pedig maga
utan vonja, hogy a polgari jogi elévilésnek e specialis eseteire az elévilés
nyugvasanak és félbeszakadasanak a blintetéjogi szabalyait kell alkalmazni azaltal,
hogy a buntethetéség elévilését ezek hatarozzak meg. A Btk. 35. § (1)
bekezdésére figyelemmel ebbdl olyan kdvetkeztetés vonhaté le, miszerint a
blintethet6ség elévilését - tovabba ezen keresztil a blncselekménybdl eredd
karigény elévilését - az elkdvetd ellen foganatositott és a blntetéeljaras elébbre
vitelét szolgald 6sszes eljarasi cselekmény félbeszakitotta.

Pontositasra szorul azonban az els6foku birésag azon jogi allaspontja, hogy az
elévilést félbeszakitd utolso eljarasi cselekmény a masodfoku bintetd hatarozat
kihirdetése lett volna. Ehhez ugyanis blintethetéséggel dsszefliggd hataridé nem
kapcsolodik, a jogerds bilntet6 itélettel a blntetés végrehajthatésaganak elévilése
veszi kezdetét. EbbéI kdvetkezben a perbeli esetben a biintethetéséget félbeszakito
utolsé buntetdeljarasi cselekmény a masodfoku targyalasra szolo idézés volt, az
elévilés azonban nyilvanvaléan ehhez az idéponthoz képest sem kdvetkezett még
be a keresetlevél benyujtasakor.

Az elévilést megszakitd bluntetbeljarasi cselekmények miatt minden esetben ujra
kezd6d6 hosszu elévilési idére figyelemmel, nem volt szerepe az elévilés
nyugvasanak. A buntetéeljaras folyamatban léte a felperest az igényének
érvényesitésében a Pp. 4. § (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezései értelmében
egyébként sem akadalyozta. Az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos okfejtést az
itelétabla mindezért az elsé foku itélet indokolasabdl mellbzte.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezésnek cimzett beadvanyaban az eléviléssel
kapcsolatos jogi allaspontjat ismertette, s azt a masodfoku hatarozat indokolasanal
kérte figyelembe venni. Az érdemi fellebbezési ellenkérelme azonban az els6 foku
itélet helybenhagyasara iranyult. A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag a fél
altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. Az itél6tabla ezért a felperes csatlakoz6



fellebbezésnek cimzett beadvanyat fellebbezési ellenkérelemnek tekintette, és az
abban el6adottakat az itéletének indokolasaban értékelte.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, indokainak részbeni modositasaval helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes perkodltségét megfizetni. Az alperes
személyes koltségmenetessége folytdn le nem rott  eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. november 23.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



