Févarosi [télétabla
4 Kf.27.563/2007/9.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Nagy Néra tigyvéd altal képviselt ... |. rendd, az ..... Il.
rendd, a ..... lll. rendi felpereseknek a ..... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radio
és Televizié Testiilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen médialigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében, mely perbe a
felperesek pernyertességének elémozditasa érdekében a .... vezetd jogtanacsos
altal képviselt ..... I. rend(, a dr. Nagy Néra Ggyvéd altal képviselt ..... ll. rendd, a dr.
Nyuzé Péter tgyvéd altal képviselt ... lll. rendd a dr. Sandl Judit tGgyvéd altal
képviselt ... IV. rendli, a Pozsgai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Pozsgai Vince
ugyvéd) altal képviselt ..... V. rendli beavatkozdk beavatkoztak, valamint az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében a dr. Gydrki Monika Ugyvéd altal
képviselt ... beavatkozé beavatkozott, a Fdvarosi Birésag 2007. évi marcius ho 5.
napjan kelt 24.K.30.884/2007/2. szamu itélete ellen a lll. rendd felperesi beavatkozé
altal 4. sorszdm alatt, az I., Il., lll. rendl felperes és Il. rend(i felperesi beavatkozo
altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi
aprilis h6 9. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felpereseket és felperesi beavatkozdkat egyetemlegesen, hogy 15 napon
belll fizessenek meg az alperesnek 50.000 (azaz O6tvenezer), az alperesi
beavatkozonak 30.000 (azaz harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint
az allamnak - az adbhatésag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az alperes 1489/2005. (VII.20.) szamu hatdrozataval vette nyilvantartasba az
alperesi beavatkoz6 m3 milisorszolgaltatasat, mint milholdas szakositott,
kbézszolgalati mlisorszolgaltatast, a radidzasrol és televizidzasrdl szold 1996. évi .
tv. (a tovabbiakban: Rttv.) 113.§-a alapjan. Hatarozatat a mdsorelosztas
megvalodsitasa céljabdl, az Rttv. 117.§-dra hivatkozassal, megklldte a
musorelosztok részére.

A felperesek keresetikben az alperesi hatarozat megvaltoztatdsaval a
nyilvantartasba vétel megtagadasat, illetbleg a hatarozat hatalyon kivil helyezését
kérték. Kereshetdségi jogukat az Rttv. 117.§-ara alapitottak. Allaspontjuk szerint a
kotelezben elosztandd kdzszolgalati miisorszamok kdérének blvitése esetén a
szolgaltatas kotelezé teljesitésének, csak tisztességtelen, aranytalan tehervallalas
mellett tudnanak eleget tenni. Az alperes hallgat a kéltségmegosztast és aranyos
dijazast lehetbvé tevdé 2002/22 EK iranyelvrdl is, eljarasa sérti az Amszterdami
Szerz6déshez csatolt Jegyz6konyvet.

A felperesi beavatkozok a felperesekkel egyez6 elbadast tettek, hangsulyozva a
k6z0Osségi jog sérelmét.

Az alperes a felperesek kereshetdségi joganak hianyaban a per megsziintetését,
érdemben a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint, a felpereseknek a miisor
elosztasara, illetbleg szétosztasara vonatkozo koételezettsége térvényen alapul, igy
nem kapcsolddik a perben vitatott hatarozathoz. Az Rttv. 117.§-a olyan térvényi
rendelkezéseket tartalmaz, amellyel kapcsolatban nem mertlhet fel sem
versenyjog, sem a tulajdoni formak alkotmanyos egyenrangusaga elvének sérelme.
Az Rttv. 117.§-anak bekezdései egylttesen adjak meg a must carry (tovabbitasi
kotelezettség) jogintézményének Osszefliggd szabalyrendszerét, abbol nem lehet
kiragadni a felperesek altal sérelmezett egyik oldalt.

Az alperesi beavatkozd els6dlegesen a per megszintetését kérte a felperesek
kereshetbségi joganak hianyaban, masodlagosan a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az m3 csatorna nem kezdte meg muikodését, ezért az alperes napirendre tlizte a
musorszolgaltatod térlését. Erre tekintettel az elséfoku birdsag 24.K.33.227/2005/29.
szamu végzeésével felfliggesztette a per targyalasat. A felperesek és IlI. rendi
felperesi beavatkozé fellebbezéssel éltek, majd az alperes bejelentette, hogy mivel
a keresetinditas halaszté hatalyu volt, a mlsorszolgaltatas de iure nem szerepel a
nyilvantartasban, igy nem is t6rélhetd. A bejelentést kdvetéen az elséfoku birdsag
folytatta a per targyalasat.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperesek keresetét.



sy

megallapitotta, hogy az a felperesek, és a per targya kozotti anyagi jogi
Osszefliggésre mutat, ezért ebben a kérdésben itélettel kell donteni. Rogzitette,
hogy az alperesi hatarozatnak a mi isorszolgaltaték részére, tajékoztatd levél
kiséretében vald megklldése, nem elégséges a kereshetbségi jog
megalapozasahoz.

A tovabbiakban az elséfoku birosag az Rttv. 117.§-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy bar a felpereseknek van kotelez6 és ingyenes
szolgaltatasi kotelezettsége, csak akkor valnanak kdzvetlenll érintetté az alperesi
hatarozat birosagi felllvizsgalataban, ha hatarozat tevékenységuk, vagy esetleges
mulasztdsaik megitélésével lenne kapcsolatos. A szolgaltatasi kotelezettség Ritv.
szerinti parttalansaga, esetlegesen a k6zdsségi (verseny) joggal ellentétes jellege,
nem lehet az Uj szolgaltatds nyilvantartasba vételérdl szdlé hatarozat birdsagi
felllvizsgalatanak a targya. A felpereseknek és beavatkozoéiknak térvényes érdeke
nem a kbézszolgalati mudsorszolgaltatasok  nyilvantartasba  vételének
megakadalyozdsa, hanem az, hogy jogszerl keretek kdzott legyenek kotelesek
teljesiteni €és mulasztas esetén, csak e jogszerl keretek kdzott kerilhessen sor
annak kikényszeritésére. Ennek  bizonyitasahoz pedig, nem tartozik hozza
kdzvetlenul az alperesi beavatkozé Rttv-beli kdzjogi statuszanak, a kozosségi
versenyszabalyoknak megsértésének vizsgalata, ahogy az Amszterdami
Szerz6déshez csatolt Jegyz6konyv finanszirozasi elveinek vizsgalata is meghaladja
a per kereteit. Az alperesi hatarozat nem kdézvetlenll, hanem csupan térvényes
kOvetkezményként érinti a felperesek szolgaltatasi kotelezettségeét.

Az els6foku birdsag itéletének 7-9. oldalain erre tekintettel ,nem tudta értékelni a
felperesi oldal azon helytadll6 hivatkozasat sem, amely szolgaltatasi
kotelezettségének kozdsségi joggal ellentétes voltara utal". Ezen ,helyes
hivatkozas" koérében az elséfoku birésag, a kdzoOsségi jog elemzését kdvetden
lesz6gezte, hogy a harmonizalt tagallami szabalyozasok mindegyike kizarja a
szolgaltatok korlatlan - azaz szikségtelen és aranytalan - szolgaltatasi
kotelezettségének lehetoségét. Ezt kdvetben ismételten hangsulyozta, hogy a
felperesek keresetét a kereshetdségi jog hianyaban utasitotta el.

A felperesek és a Il. rendld felperesi beavatkoz6 kozdsen elGterjesztett
fellebbezésikben a kereshet6ségi jog fennalltara tekintettel az els6foku birosag
itéletének hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara
torténd utasitasat, a kereset érdemi elbiralasat kérték. Allaspontjuk szerint az
els6foku birdsag hianyosan allapitotta meg a tényallast, amikor a kereshetdségi jog
vizsgalatanal nem vette figyelembe, hogy a felperesek elbkészitd iratukban
hivatkoztak az Alkotmany 13.§-anak (1) bekezdése szerinti tulajdonjoghoz valé jog
sérelmére, a 9.§ (1) bekezdés szerinti k6ztulajdon és magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelmének sérelmére. Az ORTT Ugyrendjének (a tovabbiakban:
Ugyrend) 17.§-a (1) bekezdésére tekintettel tévesen allapitotta meg az elséfoku
birosadg, hogy az alperes tajékoztatd jelleggel kildte volna meg a hatarozatot. A
hatarozat kézbesitésével az alperes is érintett félnek tekintette a felpereseket,
nyilvanvaléan elismerte tgyféli minéséguket.



Az elséfoku birésag az alperesi hatarozat kézvetlen és kodzvetett hatasat is tévesen
itetlte meg. Az Rttv. 117.§-an alapulé szolgaltatasi kotelezettség, mint
keretkdtelezettség tartalommal valo feltdltése valdésult meg a nyilvantartasba
vétellel, kbzvetlenil az alperesi hatarozat keletkeztette a felperesek kotelezettségét,
igy érintettségik kdzvetlen.

A masodfoku birosag el6tt 8. sorszam alatt elbterjesztett nyilatkozatukban eléadtak,
hogy az id6kézben hatalyba lépett, a misorterjesztés és digitalis atallas szabalyairdl
szolo 2007. évi LXXIV. tv. (a tovabbiakban: Tv.) maradéktalanul igazolja, hogy
korabban sem volt lehetéség ketténél tébb kdzszolgalati miisor nyilvantartasba
vételére, az alperesi hatarozat tehat jogszabalysértd.

A lll. rendld felperesi beavatkozé fellebbezésében az els6éfoku itélet
megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, sziikség szerint
az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. El6adta, hogy mivel kizarélag az alperes
jogosult és koteles megallapitani tovabbi kozszolgalati misorszolgaltatas
létesitésére irdnyuld jogosultsagot, hatarozatdban nem mellézheti az ebbdl folyd
jogkdvetkezmények érvényesitését.

A IV. rendii felperesi beavatkozo6 csatlakozo fellebbezését a Févarosi itélétabla a 6.
sorszamu végzésével elutasitotta, és a tovabbiakban a felperesi oldalt tdmogaté
észrevételként vette figyelembe. Eszerint, KGD 2005.87, KGD 1194., 122., BH
2001.44. szerinti és egyéb eseti dontések alapjan, az a fél is jogosult
keresetinditasra, aki a kbzigazgatasi eljarasban lgyfélként nem vett, vagy nem
vehetett részt. A felperesek részére is megkulldott alperesi hatarozat olyan
kdzigazgatasi aktus, amely rajuk nézve kotelezettséget teremt, még akkor is, ha az
Rttv. 117.§-a valéban szabdlyozza a musorelosztok elosztasi kotelezettségét: a
nyilvantartasba vételt elrendel6 hatarozat aktivalta ezen kotelezettséget.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a hatarozat értesitésként valé megkuildése nem
alapozza meg a kereshet&ségi jogot. Allaspontja szerint donté fontossagu, hogy a
hatarozat tartalma és a felperesi joggyakorlas kdzott nincs kdzvetlen dsszefliggeés.
A felperesek szamara kotelezettséget nem az alperesi hatarozat, hanem az Rittv.
keletkeztet.

Az alperesi beavatkozé szintén az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, mert a felperesek Uzleti-pénzigyi érdekei nem Kkorlatozhatjdk térvényes
jogainak gyakorlasat. Egyébként azt is megalapozatlanul sérelmezik, hogy az
alperesi beavatkozonak ne lenne joga tovabbi kdzszolgalati mulsorszolgaltatas
elinditdsara, és azt is, hogy az alperesi hatarozatban az elosztasi kdtelezettségrol is
rendelkezni kellene.

A felperesek, a Il. és Ill. rend( felperesi beavatkozo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva



megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperesek, a Il
és lll. rendl felperesi beavatkoz6 fellebbezését érdemben biralta el.

A Pp. perinditaskor hatalyos 327.§-anak (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per
inditasara az jogosult, akinek jogat vagy térvényes érdekét az eljaras alapjaul
szolgalo gy érinti.

Az A&llamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl szdélé 1957. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: Ae.) 72.§-anak (1) bekezdése alapjan, az tigyfél, illetéleg a térvényes
érdekeiben sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozva - ha térvény ettdl
eltéréen nem rendelkezik -, az allamigazgatasi ugy érdemében hozott hatarozat
felllvizsgalatat a hatarozat kdzlésétdl szamitott harminc napon belll keresettel
kérheti a birdsagtol. Az Ae. 3.§-a (4) bekezdésének értelmében (igyfél az a
maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 mas
szervezet, amelynek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti.

A Pp. és az Ae. fentiek szerinti rendelkezéseinek dsszevetése alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy tgyféllé-, illetdleg jogaban vagy térvényes érdekében érintetté
valasnak, és ennek alapjan a kereshet6ségi jog megallapithatésaganak, nem a
kOzigazgatasi hatarozat kézbesitése, hanem az alapul szolgalé uggyel valo
érintettség a feltétele. Ezért allapitotta meg helytalléan az els6foku birdésag, hogy az
alperesi hatarozatnak mdsorszolgaltatok részére valé megkuldése, nem elégséges
a kereshetbségi jog megalapozasahoz.

A felperesek és a Il. rend( felperesi beavatkozd fellebbezésben foglaltakkal
szemben az alperes nem kézbesitette a 1489/2005. (VII.20.) szamu hatarozatat,
hanem csak tajékoztatd jelleggel kiildte meg, tovabba a hatarozat Ugyrend szerinti
kdzlése sem keletkeztethet kereshet8ségi jogot, ha nem allnak fenn az Ae. és a Pp.
szerinti torvényi feltételek.

Az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a kereshetéségi jog
vizsgalatahoz a felperesek, és a per targya kozotti anyagi jogi 6sszefluiggés feltarasa
szikséges. Mint azt a Legfelsébb Birésag a Kfv.l11.37.489/2001/4.szamu
hatarozataban kifejtette, jogi eérintettségrél akkor beszélhetliink, ha az eljaras
alapjaul szolgalé Ugy, illetbleg az eljaras célja a fél részére jogszabalyban
meghatarozott jogot, vagy kotelezettséget allapit meg.

Ennek folytan az alperesi beavatkozd nyilvantartasba vétele (az eljaras célja)
kapcsan, nem lehet az Rttv. szerinti anyagi jogi szabalyok helyett az Alkotmanyra
alapitani a felperesek kereshet6ségi jogat. Erre tekintettel mellézte a Fdvarosi
itélétabla az Alkotmany, fellebbezésben hivatkozott, 13.§-a (1) bekezdésének és
9.§-a (1) bekezdésének értékelését.

Az alperes az alperesi beavatkoz6t az Rttv. 113.§-a (1) bekezdése alapjan vette
nyilvantartasba. Eszerint az a mlisorszolgaltatd, aki miisoranak terjesztését
kizarolag  mdsorelosztd  rendszer segitségével végzi, mdisorszolgaltato



tevékenységének megkezdése elbtt legalabb harminc nappal koételes a Testliletnek
bejelenteni a 96. § (1)-(3) bekezdése szerinti adatokat.

Az Rttv. 117.§-a (1) bekezdésének értelmében, 1996. julius 1.-jétél az Gzemben
tarto kételes rendszere révén elosztani a kdzszolgalati mlsorszolgaltaté valamennyi
madsorat, amennyiben ezek vételkdrzete kiterjed az adott fejallomasra. Ezeket a
musorokat alapszolgaltatasként kell elosztani és ezekért a mlsorszolgaltatasokeért
tObbletdijat az el6fizet6tél nem lehet kérni. A 117.§ (2) bekezdése alapjan az
elosztas valamennyi kozszolgalati misorszolgaltatd szamara dijmentes és a
kdzszolgalati mlsorszolgaltato sem kovetelhet misorai elosztasaért az tzemben
tartotdl ellenszolgaltatast.

A felperesek és felperesi beavatkozok szolgaltatasi kotelezettsége az Rttv. 117.§-a
szerinti torvényi kotelezettség: a kozszolgalati mdsorszolgaltatd misorainak
dijmentes elosztasa, a jeleknek a felhasznalokhoz vald ingyenes tovabbitasaval. A
kotelezettség tartalommal valé feltdltése az ezen kdrbe tartozé miisorszolgaltatasok
nyilvantartasba vételének és a tényleges misorszolgaltatas megkezdésének, azaz
a végrehajtas megindulasanak fliggvénye. A felperesek kotelezettsége csak a
hatarozat tényleges végrehajtasaval éled fel, kotelezettségik kdzvetett.

A lll. rendii felperesi beavatkozd fellebbezése kapcsan a Févarosi itélétabla
megallapitotta, hogy az érdemi kozigazgatasi hatarozat meghozatala soran a
kbzigazgatasi szervnek az adott anyagi jogviszony |étrejottéhez, a jogszabalyokban
meghatarozott feltételek fennalltat kell vizsgalni: jogszabalyi rendelkezés hianyaban
arra nem térhet ki, hogy a hatarozat végrehajtasa milyen tovabbi, akar polgari, akar
kdzigazgatasi jogviszonyokat keletkeztet, miként sokszorozédik hatasok és
kdlcsbnhatdsok sorozatan keresztil hatarozatdnak kdévetkezménye. Jogszabaly
rendelkezhet akként, hogy a hatarozat meghozatalanak soran értékelni kelljen a
végrehajtasbdl eredd hatasokat is, de az Rttv. a nyilvantartasba vételi eljarasnal
nem tartalmaz ilyen rendelkezést: ennek hianyaban az alperes nem ,mell6zte" a
jogkovetkezményekrél valdo rendelkezést. Az Rttv. szabalyai folytdn a
masorszolgaltatd nem kodzvetlen kotelezettje/jogosultja a hatarozatnak, hanem a
hatarozat végrehajtasanak egyik alanya. Az anyagi jogi jogviszonnyal vald kdzvetett
- végrehajtasi - kapcsolata folytdn a miisorelosztd, az Ae. hatalya ala tartozé
kb6zigazgatasi eljarast kdvetben, magat az érdemi hatarozatot nem vitathatja, nem
kérheti annak birosagi felllvizsgalatat.

Az alperes és az alperesi beavatkozo, a fentiek szerint, megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a felperesek szamara kotelezettséget nem a 1489/2005. (VII.20.) szamu
hatarozata, hanem az Rttv. keletkeztet, illetbleg a nyilvantartasba vételrdl szélo
hatdrozatban nem kell rendelkezni az elosztasi koételezettségrél, az a térvénybdl
fakad.

A IV. rend( felperesi beavatkoz6 észrevételében elirta az eseti dontések szamat. A
fellehetd hatarozatok vagy nem allnak 6sszefliggésben a kereshetbségi joggal
(KGD 2005. évi 87.) vagy, mint a BH 2001. évi 44. szamu jogesete, az els6foku
birosag altal is hivatkozott kdzvetlen érintettséget kivanjak meg: az tgyféli minéség



€s a jog érvényesithetdsége szempontjabdl donté kérdés az, hogy a felperesnek
eérinti-e az eljaras targyat képez6 ugy a jogat vagy jogos érdekét. A jog vagy jogos
érdek érintettsége kdzvetett nem lehet, annak az ugyfél szempontjabol kézvetlentl
kell jelentkeznie.

Az Rttv. 117.§-abol fakadd, végrehajtasi szakban jelentkezd érintettség pedig,
kozvetett.

A felperesek kereshetdségi joganak hianyaban a Févarosi [télétabla nem értékelte,
hogy az id6kdézben hatalyba lépett Tv. ald tamasztja, vagy sem, a 1489/2005.
(VI1.20.) szamu alperesi hatarozat jogszabalysért6 voltat.

Ugyancsak a felperesek kereshetdségi joganak hianyaban az els6foku birésag sem
értékelhette volna, hogy a misorelosztok Rttv. szerinti szolgaltatasi kdtelezettsége
megfelel-e a kdzdsségi jognak. Ezért a Févarosi itélétabla melldzte az elséfoku
iteletébdl az ehhez kapcsolddd, az itélet 7. oldal 4., ,Mivel a jelen perben .." kezdetl
bekezdésétél a 9. oldal 2. bekezdésének ,A fenti megallapitasok ellenére"
mondatrésszel bezardlag terjedd indokokat. A mondatrész folytatasa ,.. a birésag
azt allapitotta meg, .." mar a kereshetéségi jog vizsgalataval 0Osszefliggd
megallapitasokat tartalmaz.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan, az indokolas részbeni mell6zésével, helybenhagyta az els6foku birdsag
érdemben helytallo, megalapozott itéletét.

A felperesi oldal fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért az alperest és az alperesi
beavatkozo6t megilleté masodfoku perkoltséget a Févarosi itélétabla a Pp. 78.§-anak
(2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A fellebbezési illeték viselésére a felperes és
a felperesi beavatkozok egyetemlegesen kotelesek a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2008. évi aprilis hd 9. napjan
dr. Rothermel Erika s.k. tanacselnok, Huszamé dr. Olah Eva s.k. el6adé bird,

dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird
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