Févarosi [télétabla
4 Kf.27.036/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az ..... Ugyvédi Iroda (dr. Dantesz Péter tigyvéd) altal képviselt

. Kft. felperesnek a .... jogtanacsos altal képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontobizottsag (1024 Budapest, Margit korut 85., Hiv.szam: D-.....)
alperes ellen kdzbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata
irant indult perében, amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa
érdekében a .... fétanacsos altal képviselt ... Varos Onkormanyzata |. rendii és a
dr. Pusztai Attila Gigyvéd altal képviselt ..... Térségfejleszté Kht. Il. rend( beavatkozo
beavatkozott, a Févarosi Birosag 2007. évi november hdé 6. napjan kelt
25.K.35.734/2006/16. szamu itélete ellen az I. rendi beavatkozo altal 17. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi aprilis ho 16.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( alperesi beavatkozét, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 50.000 (azaz dtvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az |. rendl beavatkozé ajanlatkérd nevében a Il. rendl beavatkozé az Eurdpai Unio
hivatalos lapjanak ....-€n megjelent szamaban a .... szam alatt kdzzétett ajanlati
felhivassal a .... Nagytérségben, mint gesztor dnkormanyzat a kdzbeszerzésrol
szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerint nyilt
k6zbeszerzési eljarast inditott az ajanlati felhivas 11.1.5. pontja szerint a .... és ...
Nagytérségi  hulladékgazdalkodasi  6nkormanyzat konzorciumhoz  tartozé
Onkormanyzatok  osztatlan k6zds  tulajdonaban  1évé  hulladékkezelési,
hulladékgazdalkodasi létesitmények, eszk6zOk, berendezések ISPA/ Kohézios Alap
feltételrendszer szerinti Uzemeltetése .... projektterilet 104 telepillésén, és
Onkormanyzati finanszirozasi kotelezettség atvallalasa az ajanlati dokumentacioban
részletezettek szerinti szolgaltatasra.

Az ajanlati felhivas 1V.3.4. pontjdban az ajanlattételi hataridét, illetve a részvételi
hatarid6t 2006. november 6. napjanak 10 6rajaig hatarozta meg.

Az ajanlati felhivas egyes részének megsemmisitése érdekében - két kérelmezd
mellett - a felperes is jogorvoslati kérelmet nyujtott be. A felperes az ajanlati felhivas
[11.2.3. pontjaban a mliszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasa koérében
kifogasolta a teljesitésbe bevonand6 szakemberek jogositvanya csatolasat, a mar
létez6 telephely bemutatasat, a 30 telepllésre megkdvetelt  kbzszolgaltatodi
szerzOdés meglétét, a harom kiemelt udiulé oOvezetben egy éve meglévd
kézszolgaltatdéi vagy hulladékkezelési szolgaltatoi szerz6dés meglétét és 36 o
hulladékgylijté szakképesitéssel rendelkez szakember el6irasat.

Az alperes a 2006. november 16-an kelt ..... szamu hatarozataval a felperes és a lll.
rend( kérelmez6 jogorvoslati kérelmét elutasitotta, mig a Il. rendli kérelmez6
kérelmének visszavonasa folytan, az altala kezdeményezett jogorvoslati eljarast
megszlntette. A felperes jogorvoslati kérelme kapcsan megallapitotta, hogy a
k6zbeszerzési eljarasnak a targya a projekt egy részét érinté 104 telepilésre terjed
ki, amelybe nem tartozik bele a kételez6 lakossagi szemétszallitas, tehat az érintett
teleplilések vonatkozasaban jelenleg hatalyos kozszolgaltatdi szerz6déseket nem
érinti. Az ezeken felluli egyéb hulladékszallitasi, hulladékgyujtési, hulladék
elhelyezési, hulladékkezelési feladatok ellatasardl van szo, e tekintetben pedig az
ajanlatkérd feladata és feleléssége, hogy a beszerzési igényét meghatarozza, a
teljesitéséhez pedig elbirt feltételekkel nem sértette meg a Kbt. 50.§-anak (1),
valamint 69.§-anak (3) bekezdésében foglaltakat, a meghatarozott alkalmassagi
minimum nem Utkozik e jogszabalyi rendelkezésbe, az lefedi a szolgaltatas targyat
€s nem eltulzott mértékd, a szerzédés teljesitéséhez szikséges.

A felperes jogszabalysértésre hivatkozassal az alperesi hatarozat fellilvizsgalatat
kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a hatarozataban kifejtett indokolasat
fenntartotta.



A ll. rend(i beavatkozo (11. sorszam alatt) bejelentette, hogy az |. rendi beavatkozo
az alperesi hatarozat meghozatala el6tt egy nappal az ajanlati felhivasat
visszavonta, és a visszavonast a kdzbeszerzési értesitbben kdzzé is tette, ez altal -
allaspontja szerint - a per okafogyotta valt, ugyanakkor érdemben osztotta az
alperesi allaspontot.

Az els6foku birésag a felperes keresete kapcsan a Kbt. 65.§-anak (1), 69.§-anak
(2) és (3) bekezdésére utalassal a rendelkezésére all6 iratok alapjan azt allapitotta
meg, hogy egyértelmien és konkrétan nem derult ki a kbzbeszerzés targya, nem
lehet bizonyosan azt kimondani, hogy a szolgaltatas a kotelez6 lakossagi
szemétszallitast érinti-e, mint azt sem, hogy a kodzbeszerzés targya, csak a
kézszolgaltatd szerz6déseken fellli egyéb hulladékkezelési feladatokat foglalja
magaba. Ha pedig a kdzbeszerzés targyat hianyos tényallas alapjan allapitjak meg,
ugy a Kbt. 69.§ (3) bekezdésével kapcsolatban sem lehet jogszer(i, megalapozott
dontést hozni. Az elséfoku birosag a hulladékgazdalkodasrdl széld, mddositott
2000. évi XLIIl. térvény (a tovabbiakban: Hgt.) 2.§-anak (1), 3.§-anak c) pontja,
14.§-anak (1) bekezdése, 21.§-anak (3) bekezdésében foglaltakra utalassal arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy azt, hogy a kézszolgaltatds pontosan kire €s mire terjed
ki, csak az egyes telepllések 6nkormanyzatai, rendeletei alapjan allapithaté meg,
azok attanulmanyozasa nélkil nem lehetséges allast foglalni. Az alperes az egyes
kbézszolgaltatasi szerz6dések tartalmara tekintet nélkil megalapozatlanul rogzitette,
hogy a kdzbeszerzés targyaban nem tartozik bele a kdzszolgaltatassal lefedett,
kotelezd lakossagi szemétszallitas, igy a Kbt. 67.§-anak (3) bekezdésével
kapcsolatban a dontése is megalapozatlan. A Kbt. 69.§-anak (3) bekezdése alapjan
az alkalmassagi - alkalmatlansagi kdvetelmények megfelelésége a kdzbeszerzés
targya, a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek alapjan
allapithatdé meg, a felhivasban meghatarozott elvarasokat ezekkel 6sszefliggésben,
ezekre vonatkoztatva kell vizsgalni.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat a felperes jogorvoslati kérelmét elutasito
részében hatalyon kivul helyezte, és e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte.
Utasitasa szerint a megismételt eljarasban az alperesnek a kézbeszerzés targyat
minden relevans tény figyelembe vételével kell meghataroznia, ennek soran nem
mell6zheti az érintett telepllések dnkormanyzati rendeleteinek és az egyes hatalyos
kozszolgaltatdi szerzédések tartalmi vizsgalatat. A kodzbeszerzés targyanak
megalapozott, egyértelm(i meghatarozasa utdn kerllhet az alperes abba a
helyzetbe, hogy a felperes altal kifogasolt egyes miiszaki, szakmai alkalmassagi
feltételek, illetve az alkalmassag egyes minimum kovetelményei jogszer(iségérol
allast foglaljon.

Az ajanlati felhivas visszavonasaval kapcsolatban a |Il. rendld beavatkozo
felvetésére megjegyezte, hogy az alperes hatarozatanak jogszerliségérdl kellett a
koézigazgatasi perben dontenie, ezt pedig nem befolyasolta az ajanlati felhivas
id6kdzbeni visszavonasa. A Il. rendil beavatkoz6 egyébként maga sem jeldlt meg,
egyetlen olyan jogszabalyi rendelkezést, amely e helyzetre tekintettel kizarna az
alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalatat. Tekintettel pedig arra, hogy a



felperes kereseti kérelmét az ajanlati felhivas visszavonasatol flggetlentl
fenntartotta, a birdsagnak a Polgari perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3.§-anak (2) bekezdése és 215.§-a alapjan a kereseti kérelemrél
dontenie kellett. A megismételt eljardsban az alperesnek értelemszerien el6szor
azt kell megvizsgalnia, hogy van-e az eljaras lefolytatasanak az érdemi dontés
meghozatalanak barmiféle eljarasjogi akadalya.

Az els6foku birdésag itélete elleni fellebbezésében az |. rendl beavatkozo
els6dlegesen az itélet megvaltoztatdsat, az alperesi hatarozat hatalyon Kkivil
helyezése mellett az eljaras megszintetését, masodlagosan pedig az itélet
indokolasanak a megvaltoztatasat, az alperesi eljaras érdemi vizsgalata kdrében
tett megallapitasok és e kdrben az alperes részére megfogalmazott utasitasok,
valamint az el6irt érdemi bizonyitas lefolytatdsanak mellézését kérte. Allaspontja
szerint az alperes akkor jart volna el helyesen, ha az ajanlati felhivas
visszavonasara tekintettel az érdemi hatarozat meghozatalat mellézi és az eljarast
megszlnteti. Mivel ez elmaradt, az els6foku birésag abba a helyzetbe kerllt, hogy a
felperes keresete alapjan az alperesi hatarozatot - és a meghozatalat megel6z6
eljarast - felll kellett vizsgalnia. E korben osztotta az els6foku birdsag azon
vélemeényét, hogy egy meglévd érdemi hatarozat felllvizsgalatat a birosag a kereset
alapjan koteles elvégezni, ez azonban nem jelenti azt, hogy érdemben kell
felllvizsgalnia a hatarozatot akkor, amikor a birdsagi eljaras megindulasakor mar
egyértelmien megallapithatd, hogy az ajanlati felhivas visszavonasa az alperesi
hatarozat meghozatala el6tt megtortént. Ebben a jogi helyzetben az elséfoku
birosag akkor jart volna el a jogszabalyoknak megfeleléen, ha mellézi az érdemi
bizonyitas lefolytatasat, az alperes hatarozatat hatalyon kivtl helyezi és egyidejlileg
az eljarast megszinteti. Az els6foku birésag azonban érdemben vizsgalta az
okafogyotta valt eljarast, s az Uj eljarasra az alperesnek érdemi bizonyitasi
kotelezettséget irt el6. Nem értett egyet az itélet indokolasanak érdemi részével
sem, mert alldspontja szerint a kdzbeszerzés targya a rendelkezésre allé okiratok
alapjan megallapithatd, igy - amennyiben az ajanlati felhivas nem kerilt volna
visszavonasra -, a birésag egyértelmiien allast foglalhatott volna a hatarozat
jogszeruseégérol. E kdrben utalt az elséfoku eljarasban a Il. rend(i beavatkozo altal a
11. sorszam alatt kifejtett indokokra. Hangsulyozta azonban, hogy a leirt eljarasjogi
okokbdl ennek vizsgalata jogszabalysértd volt, emellett felesleges is, hiszen az
ajanlati felhivas visszavonasa miatt az alperesnek a megismételt eljarasban nincs
mit vizsgalnia.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Annak cafolatara, hogy az ajanlati felhivas visszavonasara a jogorvoslati eljaras
folyamataban keril sor, csatolta az |. rend(i beavatkozé értesitését - amely 2006.
november 17-én kelt -, és arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az EU hivatalos
lapjaban kozzétett ajanlati felhivast visszavonja, értelemszeriien egy jovébeli
esemeényt kozolt, melyre mindenképpen az alperesi hatarozat meghozatalat
kovetéen kerillt sor. Ebbdl kifolydlag nem értett egyet azzal a beavatkozoi
allasponttal, hogy az alperesi jogorvoslati eljarast az alperes hatarozatanak
hatalyon kivil helyezése mellett meg kellett volna szlntetni, mert erre sem a Ket.



31.§-anak (1), (2) és (3) bekezdése, sem a Pp. 157.§-a nem nyujt lehetéséget. A
Ket. 111.§-anak (1) bekezdése és a Pp. 339.§-anak Osszevetésébdl pedig az
kdvetkezik, hogy a birésagnak érdemben kell vizsgalnia a kdzigazgatasi hatarozat
jogszeriségét, ahogyan azt az elséfoku birdsag tette a kdzigazgatas muikoddése
feletti birdi kontroll gyakorlasaval. Az itéletben foglaltak egy megismételt
kozbeszerzési eljarasban és az azt kovetd esetleges jogorvoslati eljarasban
mindenképpen iranyadok és alkalmasak arra, hogy az ismételt jogsértéseket
kikiszoboljék. Az els6foku birosag helyesen mutatott ra azokra a jogseértd
koérilményekre, amelyek az alperes hatarozataban fellelhetok. A felperesnek mint
ajanlattevbnek jogi érdeke flzédik ahhoz, hogy amennyiben az eljaras
lefolytatdsara ismételten sor kerll, az minden tekintetben megfeleljen a
torvényesség kdvetelményeinek.

Az |. rend(i beavatkozo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a per targyat az alperesi
hatarozat jogszerliségének a vizsgalata képezte a keresettel tamadott részében. A
helyesen feltart tényallasbél a Pp. 339.§ (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval okszerli koOvetkeztetéssel helyezte hatalyon kivil az alperes
hatarozatat és kotelezte 6t Uj eljarasra.

Az |. rend(i beavatkozo fellebbezésére a Févarosi itélétabla mindenekelétt kiemeli a
Kbt. 76.§-anak (2) bekezdését, melynek értelmében az ajanlatkér6 az ajanlati
felhivast az ajanlattételi hataridé lejartaig vonhatja vissza. A visszavonas
jogszeriiségét elsédlegesen az alperes vizsgalhatja hatésagi jogkoérben, a birésagi
felllvizsgalatot koézigazgatasi hatosagi eljarasnak kell megeléznie. Abban az
esetben ha az ajanlati felhivas visszavondsa a mar megindult jogorvoslati
eljarasban tortént és ezt figyelmen kivil hagyta, vagy erre alapozta dontését az
alperes, ugy a birdi kontroll hatarozott kereseti kérelemre térténhet.

A targyi esetben a beavatkozok az alperes hatarozatat az ajanlati felhivas
visszavonasara tekintettel keresettel nem tamadtak, felUlvizsgalatat nem kérték, a
kézigazgatasi per a felperes  keresete kapcsan indult az alperes érdemi
hatarozatanak felllvizsgalata irant, ez képezte a per targyat, miként a masodfoku
birosagi eljaras targyat is, hiszen az alperesi hatarozat visszavonasara nem kertilt
sor, mig hatalyon kivul helyezésének jogszeriisége a masodfoku eljarasban olyan
ténybeli alapon vitatott - ajanlati felhivas visszavonasa -, mely az elséfoku birdsagi
eljarasban és nem a kdzigazgatasi eljarasban merdlt fel.

Az elsé6foku birosag a perben érvényesitett joggal szemben a kereseti kérelemhez
kotottség elve alapjan jogszerien nem hatarozott érdemben a beavatkozok altal
felvetett kérdésben, azt a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) és (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelemben megfogalmazottak szerint nem teheti
meg, hiszen az hataskdr elvonassal jarna, olyan kérdésben kellene ddntenie,
amelyrél a kdzigazgatasi hatésagnak nem volt tudomasa, dontésére nem hathatott
ki. Erre tekintettel az els6foku itélet indokolasanak 14. oldal 1. bekezdés utolso



mondatat akként pontositia, hogy a megismételt eljardsban az alperesnek
mindenekel6tt arrdl kell déntenie, hogy az id6kézben bekdvetkezett ajanlati felhivas
visszavonasat az eljarasban hivatalbdl értékeli-e vagy sem, majd ennek tlikrében
vizsgalhatja, hogy van-e az elrendelt eljaras lefolytatasanak és az érdemi dontés
hozataldnak barmiféle eljarasjogi akadalya.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag érdemben helyes itéletét indokolasi részének részbeni
kiegészitésével helybenhagyta.

A felperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségének megfizetésére az I. rendu
beavatkozo6t a masodfoku birésag a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte,
mig a beavatkozd személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI1.26) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi aprilis hé 16. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6add biro,

HuszAarné dr. Olah Eva s.k. biré

A kiadmany hitelél:
birésagi irnok



