SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.572/2016/4.szam

A Szegedi [télétabla a Miho Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Miho Ferenc) altal képviselt
felperesnek - a dr. Fabidn Bernadette {igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016.
november 8. napjan kelt 11.P.20.543/2016/17. szama itélete ellen az alperes altal 19. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12 700 (tizenkettdezer-hétszaz) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes magancélu hasznédlatra megvésarolta a (gpjmil frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu
Volkswagen Polo tipust gépjarmivet bruttdé 2 300 000 Ft vételarért. A vételarbol 1 922 400 Ft
finanszirozéasara az alperes jogelddjével, a (jogelod neve) Zrt-vel (a tovabbiakban: alperes) 2008.
julius 7. napjan megkototte a  (kolesonszerz6dés szama) szamu, svajci frank alapu
kolcsonszerzodést. A felek az egyedi szerzddésben rogzitették a havi torlesztod részletek 0sszegét €s
esedékességét, az Osszes torlesztd részlet dsszegét (3 576 360 Ft), a torlesztd részletek szamat (120
alkalom) ¢és a teljes hiteldijmutatd mértékét (17,99 %). A kamat- és az arfolyamvaltozas
(kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas II.) elszamoldsdnak modjaként az un. havi normal
konstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat jelolése) szamu iizletszabalyzata (tovabbiakban: Usz.), amely tobbek az alabbi - a
jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat
kovetd 3 honap."



- IV.9.: ,,Amennyiben a Kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a Hitelezd kdteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL 1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - Felek kozott 1étrejott szerzOdésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a térzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- VI.3.: ,,Amennyiben a torzskonyv barmely oknal fogva a Kolcsonbevevd birtokaba keriil, koteles
azt haladéktalanul a Hitelezd részére értékkiildeményként tovabbitani."

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 4. pontja szerint az
alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig a kdlcsonbevevd vele szemben a kolcsonszerzddésbol eredd
tartozasat maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcids joggal terhelt
gépjarmiire elidegenitési €s terhelési tilalmat is kikotottek (szerz6dés 6. pont). A szerzédés 7. pontja
szerint ,,A Hitelez6 az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja,
ha a Kolcsonbevevo a jelen megallapodéas 1. pontjaban hivatkozott kdlcsonszerzédésben megjelolt
barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15 napon beliil - akar részben vagy
egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a kolcsonszerzodés
barmely oknal fogva felmondasra kertil.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti, a perbeli kolcsonszerzodéssel
Osszefliggd elszamolast elkészitette. Az elszdmoldssal szemben a felperes panasszal nem ¢lt, az
feltilvizsgaltnak mindstil.

Az alperes 2015. szeptemberében a szerzddést felmondta.

A felperes tobbszor moddositott keresetében kérte elsddlegesen annak megallapitasat, hogy a
kolcsonszerzodés nem jott 1étre, ezért a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerinti elszdmolas
eredményeképpen a birdsdg kotelezze az alperest 519 660 Ft megfizetésére. Mdasodlagos
hivatkozéasa szerint a kolcsonszerzodés érvénytelen, annak jogkovetkezményeként a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasat, s az ennek alapjan torténd elszamolds eredményeként az alperes 740 263
Ft megfizetésére kotelezését kérte. Kérte tovabba kotelezni az alperest a perbeli gépjarmi
torzskonyvének kiadasara azzal az indokkal, hogy az alperes opcids joga - az annak gyakorldsara
nyitva all6 5 éves hatarido elteltére figyelemmel - megsziint. Hivatkozott tovabba a szerzddés
részleges érvénytelenségére is, amelynek jogkdvetkezményeként a szerzddés érvényessé
nyilvanitasaval annak megallapitasat kérte, hogy fennalld tartozdsa 540 430 Ft, amelynek 19 havi
részletekben torténd megfizetését vallalta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A torzskonyv kiadasara vonatkozo
kereset kapcsan hangsulyozta, a torzskonyv a kolcsonszerzddés atipikus biztositéka, amely az
opcids jogtol fiiggetlen. Hivatkozva az Usz. IV.9. pontjaban foglaltakra, kiemelte, a torzskényv
kiadasara csak akkor koteles, ha a felperes az 0sszes tartozasat megfizette, ez pedig nem tortént
meg. Utalt az e korben allaspontjat alatdmaszto birdi gyakorlatra.



Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
perbeli gépjarmii torzskdnyvét. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és a felperest 44 400 Ft, az
alperest pedig 36 000 Ft eljarasi illeték allam részére torténd megfizetésére kotelezte.

A torzskonyv kiadasara vonatkozé rendelkezések tekintetében hangsulyozta, az alperesnek a
torzskonyv birtokban tartdsahoz valo joga az opcios joghoz kapcsolddik, €s nem fiigg Gssze a
felperes teljesitésével, mert az Usz. IV.9. pontja csak azt az esetet szabalyozza, amikor a hitelezé
nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat, nevezetesen, ha a felperes a fizetési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. Ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az alperes akkor is jogosult magéanal
tartani a torzskonyvet, ha az opcids joga megszint.Utalt e korben a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6.
szamu itéletében foglaltakra, hangstlyozva, hogy az alperes opcids joga a szerzédés megkotésétol
szamitott 5 év elteltével megszilint, ezért ezt kdvetden a perbeli gépjarmu torzskonyvét alaptalanul
tartja a birtokaban, emiatt azt kiadni koteles a felperes részére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni megvaltoztatasat, a
torzskonyv kiadasara vonatkoz6 kereset elutasitasat kérte. Tovabbra is hangsulyozta azt az
allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtoklasanak joga a szerzédésnek az opcios joga megsziinésétol
fiiggetlen, atipikus biztositéka. Ervelése szerint az Usz. IV.9., VI.1. és VI.3. pontjaibél, valamint az
opcios szerz6dés vonatkozo 6. pontja rendelkezésébdl - helyesen - arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
torzskonyv hitelezének torténd megkiildése és birtokban tartdsa a kdlcsont biztositotta, ezért az
opcids joga megsziinése nem jelenti egyuttal azt is, hogy alaptalanul tartja maganal a torzskonyvet.
Az Usz. VI.1. pontja megitélése szerint nem utal arra, hogy a torzskonyv részére torténd megkiildése
az opcids jogat biztositana, és arra sem, hogy annak megsziinését kovetden a torzskonyvet koteles
kiadni a felperes részére. Ehhez képest az Usz. IV.9. pontja egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy akkor koteles kiadni a torzskdnyvet, ha a felperes valamennyi szerzédésbol
eredo kotelezettségét teljesitette, ez a rendelkezés pedig aldtamasztja, hogy a térzskonyv birtokban
tartdsa atipikus biztositék, amit erdsit az Usz. VI.3. pontja is, amely kimondja, ha a térzskdnyv
barmely oknal fogva a felperes birtokaba keriil, azt koteles a hitelez6 részére tovabbitani. Kiemelte,
az opcios szerzddés sem ir eld az opciods jog megsziinése esetére torzskonyv kiadasi kotelezettséget,
amibdl megitélése szerint ugyancsak az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a térzskdnyv birtokban
tartasanak joga fiiggetlen az opcios szerzddéstol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezésének a
helybenhagyasara iranyult, fenntartva az els6foka eljaras soran e keresete korében kifejtett jogi
érveit.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperest az opcios joga biztositékaként illette
meg az opcios jog targyat képezd gépjarmi torzskonyve birtokban tartdsanak joga, s miutan az
opcios jog - annak gyakorldsa nélkiil - megszlint a szerzodéskotéstol szamitott 5 év elteltével, az
alperesnek nincs olyan jogcime, amely alapjan jogszeriien visszatarthatnd a torzskonyvet. Az
itélotabla az els6foku birosag itéletének e korben kifejtett indokaival maradéktalanul egyetért, azt
megismételni nem kivanja.

Kétségtelen tény, hogy a Kuria - elséfoku birésag altal az itélete indokoldsaban hivatkozott -
Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itéletében foglalt dontés a jelen tigyben eljar6 birdsdgot nem koti, az
itélétabla azonban mindenben osztja az ott kifejtetteket, nevezetesen, hogy az Usz. térzskdnyvet
érintd kikotése, igy a IV.9. és a VI.1. pontja, valamint az opcids szerzddés 6. pontja szerkezetébdl is
az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint egymasra épiild kotelezettségként az opcid, valamint az



elidegenitési és terhelési tilalom kikényszeritése érdekében keriilt a torzskonyv a hitelezd alperes
birtokéba.

Az alperes altal sem vitatottan az opcids joga 2013. jalius 7. napjan megsziint. A peradatok szerint a
szerzOdés felmondasara ezt kovetden (2015. szeptemberében) keriilt sor, arra pedig nem mertilt fel
adat, és maga az alperes sem dllitotta, hogy az opcids joga megsziinését megelézéen az annak
gyakorlasat megalapoz6 feltétel bekovetkezett, és gyakorolta az opcids jogat, ezért - a fentiekre
figyelemmel - nem tarthat alappal igényt a torzskonyvre, azt koteles kiadni a felperes részére,
fliggetleniil attol, hogy a felperesnek all-e még fenn vele szemben tartozasa.

Kiilondsebb jelentdsége nincs annak, hogy a felek az opcids jog gyakorlasara nyitva allo 5 éven
beliili teljesités esetére szabalyoztak a hitelezonek azt a kotelezettségét - torzskonyv kiaddsa -, ami
ilyen szabalyozas hianyaban is terhelte volna az alperest. A felek ugyanis az 1959-es Ptk. 200. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsdg elvébol kovetkezOen - jogszabalyi tiltas
hianyaban - gyakorlatilag barmiben megallapodhatnak, igy abban is, hogy kiilon szabalyozzak az
emlitett esetet. Onmagaban az, hogy ennek kiilon szabélyozasa - az alperes fellebbezésében kifejtett
logikai indokok mentén - felesleges rendelkezés volt, nem alkalmas a fellebbezésben kifejtett
allaspont alatdmasztasara.

Az elobbi indokokra tekintettel az itélotabla az els6foku itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyéasa mellett, a megfellebbezett rendelkezéseket helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan.

Az itélétabla az alaptalanul fellebbezd alperest kotelezte a felperes részére fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Annak mértékét - négy munkadra alapul
vételével - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes a fellebbezésére az illetéket lerotta, igy errdl az itélétablanak
nem kellett rendelkeznie.

Szeged,2017. marcius 14.

Dr. Szeghd Katalin sk.. Toth Gabriella sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



