Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.B£.29/2017/5. szam

A Févérosi [télotabla mint masodfokil birdsag Budapesten, a 2017. marcius 7. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

veégzest:

A rablas bilintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. év november hé 23. napjan kelt 4.B.53/2016/42. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 10.888.- (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. év november ho 23. napjan kihirdetett 4.B.53/2016/42.
szamu itéletével a vadlottat rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés g./ pont],
testi sértés buntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], valamint magéanlaksértés
blintette [Btk. 221. § (2) bekezdés a./ pont] miatt halmazati biintetésiil 9 év szabadsagvesztésre, 8 év
kozligyektdl eltiltasra itélte, tovabba vele szemben 9.000.- forint vagyonelkobzast alkalmazott. A
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani, amelybe beszdmitotta az eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetdségérol, a
blinjelekrdl, tovabba a blinligyi koltség megfizetésérdl.

A vadlottat okirattal visszaélés vétségének [Btk. 346. § (1) bekezdés a./ pont] vadja aldl felmentette.

Az els6foku birosag itélete ellen az iigyész a vadlott terhére a foblintetés sulyositasa érdekében, a
vadlott és véddje felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.813/2016/1. szaml atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. A tényallast megalapozottnak tartotta, igy a masodfoku eljarasban iranyadonak
tekintette. Kifejtette, hogy a torvényszék részletes és logikus indokat adta az elfogadott, illetve
elvetett bizonyitékoknak, igy kelléen megokolta, hogy a tényallast a vadlott tagadasaval szemben
miért a sértett vallomasara, a tanik eldadasara, a szakért6i véleményekre, valamint a térfigyeld
kamera felvételeire alapitotta. Utalt arra, hogy a sértett a vele torténteket az eljards soran végig
kovetkezetesen adta eld, a vadlottat a blincselekmények elkovetésekor teljes bizonyossaggal



felismerte, €s ezt a felismerést az egyéb bizonyitékok is alatamasztottdk. A vadlott blinosségére
levont jogkovetkeztetést és a cselekmény mindsitését helyesnek, illetve torvényesnek tartotta.
Mindossze a vadlottal szemben alkalmazott kdzépmértéket el nem érd fegyhazbiintetést talalta
aranytalanul enyhének az idds sértett sérelmére kitartdan és durvan végrehajtott cselekmény miatt.
Hivatkozott arra, hogy a kordbbi, rovidebb tartamt szabadsagvesztések alkalmatlanok voltak arra,
hogy a véadlottat ujabb bilincselekmények elkovetésétdl visszatartsak, ezért a kiszabott biintetés
sulyositasat tartotta indokoltnak.

A védo a nyilvanos iilésen fellebbezését elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
terjesztette eld. Hangsulyozta, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetését tagadta. Aldhuzta, hogy a
vadlott kettd kiskoru gyermek eltartasarol koteles gondoskodni. Ezen tulmenden a vadlott altal
eldadottaknak a figyelembe vételével kérte védence felmentését, illetve biintetésének enyhitését.

A vadlott a nyilvanos iilésen mindenekeldtt tobbiranyt bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld,
megismételve azokat az inditvanyait, amelyeket az els6foku eljaras soran is kért (sértetti sériilések
elesés utjan vald keletkezésének tisztazasa, a sértett alkoholos befolyasoltsdganak tisztdzasa, a
lefoglalt melegitd felsé kezelésének modja, a vérszennyezOddés ruhadarabra keriilése idépontjanak
megallapitdsa).

A masodfoku birdésag a bizonyitasi inditvanyban megjelolt bizonyitékok beszerzését - azonosan az
elséfoku birosag allaspontjaval - sziikségtelennek tartotta a vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitasdhoz, ezért inditvanyait elutasitotta.

A vadlott fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolasaban kifejtette, hogy a P. ellen intézett elsd
tamadas elkovetdjének személye még az elséfoku birdsag allaspontja szerint sem volt kétséget
kizaréan bizonyithatd. Igy az elséfoka birosag itélete szerint sem volt kétséget kizardan
megallapithatd az els0 helyszinen a sértett telefonjanak és okiratainak elvétele. Vitatta a sértetti
sériilések sorrendjének, valamint az iddbeliségének megallapithatosagat. Aldhuzta, hogy a
bantalmazast elkovetd személy kezén kiilsérelmi nyomnak kellett volna hatramaradnia, amit K., B.
tanuk nem tamasztottak ald. Utalt arra, hogy dr. T. orvosszakértd szerint is a vadlott kézfején 1évo
sériilések a tamadast megel6zéen 4-5 nappal korabban keletkezhettek. Hivatkozott arra, hogy
sériilései a blincselekmény altala vald elkovetése esetén felszakadtak volna. Sérelmezte a sériilések
keletkezési modjanak tisztazatlansagat is, amit dr. T. szakérto is észlelt, amikor azt allapitotta meg,
hogy a sériilések direkt, de indirekt modon, akar iités, akar elesés hatasara is keletkezhettek.
Sérelmezte B. tanll nyomozas soran tortént felismertetésének szabalyellenességét.

Tovabbra is fenntartotta az els6foku eljaras soran eldterjesztett inditvanyait: kérte uj igazsagiligyi
orvosszakértd kirendelését annak megallapitasara, hogy a sértetten keletkezett sériilések direkt vagy
indirekt mdédon keletkeztek. Véleménye szerint annak vizsgalata is sziikséges, hogy a vadlott kezén
mar meglévo sériilésekre milyen hatast gyakorolt volna az jboli bantalmazas. Hianyolta annak
vizsgalatat, hogy a sértettnél az alkoholos befolyasoltsag milyen tiinetekkel jart, memoriazavart,
elesést kivaltd mozgaskoordinacids problémakat okozott-e. Indokoltnak tartotta a sériilések arokba
eséstdl valo keletkezésének tisztdzasat. Ezen tilmenden utalt a sértett betegségeire, agysorvadasara,
magas vérnyomdsos megbetegedésére, ami nala mozgaskoordinaciés ¢és memoriazavaros
problémakat idézhettek eld.

Tisztazatlannak tartotta a melegitd felson fellelt vér keletkezési idépontjat. Ezzel Osszefiiggésben
utalt arra, hogy 0 és a sértett régota kapcsolatban allt egymassal, hiszen 6 maga tobb esetben segitett
a sértettnek kisebb munkéknal, igy vérszennyezOodése barmikor rakeriilhetett a melegitd felsére. A
helyszinen fellelt jelentdés vérmennyiség alapjan kizartnak tartotta, hogy minddssze ilyen kis
mennyiségll vér keriilt a ruhazatra.



Nézete szerint a nyomozohatosag egyoldali nyomozast végzett, nem foglalta le az ¢ tovabbi
ruhanemiiit, nem vizsgélta cipdjét esetleges ujabb vérszennyezddés utdn kutatva, illetve a sértett
lakohelyén sem kiséreltek meg egyéb nyomot felkutatni.

Alahuzta, hogy a sértett jol ismerte 6t, koztiik jo viszony volt, igy soha nem kdvetett volna el rablast
a sértett sérelmére. Ezen tilmenden életviszonyai és anyagi helyzete rendezettségére is hivatkozott.

A nyilvéanos iilésen azt kifogésolta, hogy az els6foku birdsag a sértett vizsgalatara kirendelt egy
pszichidter szakértot, akinél a sértett nem jelent meg. Ezen tilmenden sajnalatat hangoztatta az eset
miatt, tovabba harom kiskoru gyermekére és arra hivatkozott, hogy a blincselekményt nem 6 kovette
el.

A masodfoku birdsag a kolcsondsen bejelentett fellebbezések egyikét sem taldlta alaposnak.

A masodfoku birésdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése
értelmében - a Be. 348. § (2) bekezdésében irt korlatok kozott - a megeldzd birosagi eljarassal
egyltt biralta feliil. Nem volt targya a feliilbirdlatnak a fellebbezéssel nem tdmadott, okirattal
visszagélés vétsége targyaban hozott felment6 rendelkezés.

A feliilbiralat keretében megallapithatd volt, hogy az els6foku birdésag a bizonyitdsi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Az eljaras targyat képezd bilincselekmények elbirdlasa
érdekében igen részletes, kiterjedt bizonyitast folytatott le, minden relevans koriilményt vizsgélati
korbe vont, kétely felmeriilése esetén tovabbi bizonyitasi eszkdz beszerzésérdl gondoskodott. A
beszerzett bizonyitékokat gondosan, a logika szabalyainak megfeleld modon értékelte. Mivel a
bizonyitékok értékelésében logikai hiba, hidnyossadg nem volt feltarhatd, ezért a méasodfokl birdsag
a vadlottnak a bizonyitékértékeld tevékenységet tdmado, illetve tovabbi bizonyitast sziikségesnek
tartd perorvoslati kérelmét nem talalta megalapozottnak.

A vizsgalt ligyben a vadlottnak az eljaras teljes szakaszaban jellemzd tagadd valloméséara, a
cselekmény elkovetésekor kiviilallo személy jelenlétének hidnyara figyelemmel a bizonyitékok
koriiltekintd vizsgélatara ¢és mérlegelésére volt sziikség, amelyet az elsé foku birdsag
maradéktalanul teljesitett. Az ligynek az elézdekben kiemelt jellegzetessége ellenére a vadlott
biintetd jogi feleldsségét szamos, koztiik tobb objektiv bizonyiték kétséget kizdré modon igazolta.

Az elsd foku birosag P. sértett tanuzasi képessége kapcsan felmeriilt aggaly alapjan szakértot vont be
a sértett egészségi allapotanak, esetleges emlékezet zavaranak feltarasara, tovabba helyszinvazlatot
szerzett be az elkovetés helyszinér6l, amely alapjan a helyszinen fennallo latasi viszonyokat
ellendrizte. E bizonyitékok, a sértett egészségi allapotardl nyilatkozo orvosszakértéi vélemény és
helyszinvazlat adatainak értékelési korbe vondsaval allapitotta meg a tényallast. Nem volt helytallo
tehat a vadlottnak az az észrevétele, mely szerint elmaradt volna a sértett vallomasat befolyasolo
egészségi allapot tisztadzasa.

Az ligyben lényeges, objektiv bizonyitékot jelentett a genetikai vizsgélatrol készitett szakértdi
vélemény, mely szerint a vadlottol lefoglalt ruhanemiin (felsé ruhanemi jobb kezének ujjan) a
sértett vérével megegyezd tulajdonsagu vérszennyezddést azonositottak. A szennyezddés freccsent
jellegét is rogzitették. Az azonossag rendkiviil magas ardnyszamot képviselt. Ugyanez nem volt
elmondhat6 a vadlottol lefoglalt cipdkrdl, amelyeken, a jobb és bal labas cipdn is a vadlott DNS
profiljaval egyezd vérszennyezddéseket azonositottak (BSZKI Genetikai Szakértéi véleménye a
birdsagi iratok 37/1. sorszama alatt, valamint Aladzsity Istvan genetikus szakértd véleménye 37.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 16-17.oldalai).



A felsé ruhanemi viselését a vadlott két alkalommal elismerte, tovabba azt az eset napjan a
térfigyeld kamera altal rogzitett felvétel is igazolta. A felvételen lathatd személyt a vadlott €lettarsa,
K., valamint G. tanu is azonositotta. E térfigyel6 kamerafelvétel szerint a vadlott a cselekmény
napjan 22 6ra 01 perckor volt lathat6 a zsambéki Szent Istvan parkban, amikor is azt a felsét viselte,
amelyet masnap tdle lefoglaltak és amelyen a sértett vérével azonos vérszennyezddést azonositottak.
A felvétel nem kizarolag a ruha viselésére nézve eléadott vadlotti védekezést, hanem az otthon valé
tartozkoddsara nézve eldterjesztett alibi védekezését is cafolta.

A masodfoku birosag egyetértett a ruhadarabon rogzitett vérszennyezddés keletkezési koriilményei
korében kifejtett, a vadlotti védekezést elvetd elsd foku érvekkel. A ruhadarabra a vérnek utdlag
torténd rakeriilése a rendelkezésre allé bizonyitékok, a ruhadarab lefoglalasat végzd hatdsagi
személyek vallomasa alapjan kizarhato. A vérszennyezddés cselekményt megel6z6 idében valo
keletkezését a szennyezOddés freccsent jellege zarta ki. A kifejtettek alapjan az els6 fokl birdsag
logikus érveléssel allapitotta meg, hogy a vadlott volt az a személy, aki a sértett vérével szennyezett
ruhadarabot viselte, és ez a személy azonos volt a sértett bantalmazdjaval. A ruhadarabon talalhato
vér mennyiségének - szemben a vadlotti eléadassal - nem volt relevanciaja.

Tovabbi lényeges bizonyitékul szolgalt az ligyben P. sértett vallomdsa, aki az eljards soran
kovetkezetesen a kozelében lakd Kuku becenéven ismert vadlottat jeldlte meg mint bantalmazojat.
A sértett a nyomozas soran fényképrdl azonositotta a vadlottat. A sértett nem csak a hatosagok,
hanem kornyezete (L.) el6tt is azonosan jeldlte meg bantalmazojaként a vadlottat. Az elsé foku
birosag vizsgalta az elkovetd személy felismerhetoségének lehetOségét megallapitva, hogy a
beazonosithatosag az elkovetés mindkét helyszinén adott volt. A sértett az események lényegét,
lefolyasat illetéen az eljaras minden szakaszaban kdvetkezetes vallomast tett az elkdvetd személyén
tul a bantalmazés helyszineire, lefolyasara, a tdle elvett pénz Osszegére nézve is. Az elsé foku
birosag részletesen foglalkozott azokkal az aprobb eltérésekkel, amelyekre a sértett vallomasa nem
volt teljesen egyezd (pénzének megszerzési koriilményei, bantalmazasanak masodik korhazi
felvételét megeldz6 id6pontja). Megallapithatd, hogy ezek a sértett vallomasaban feltart
ellentmondasok szavahihetOségére nem voltak kihatassal. Sziikséges azt is hangsulyozni, hogy a
torvényszék a kétséget kizar6 modon nem igazolt tényeket nem értékelte a vadlott terhére (a sértett
okiratainak és telefonjanak elvétele).

Az alibi tantk, K. (a vadlott élettarsa) és F. vallomasdnak elvetése megalapozott volt, a tantk
nyilatkozatait cafoltak a beszerzett bizonyitékokbdl (térfigyelé kamerafelvétel, a X. sor6zoben
jelenlévd személyek vallomasai) nyert adatok, amelyek alapjan helytallé volt az a kovetkeztetés,
mely szerint a vadlott a cselekmény elkovetési idopontjaban nem tartézkodott otthon.

A valdott altal kifogasolt tovabbi tényezék részben irrelevansak, részben alaptalanok voltak. Igy a
sértetti sériilések keletkezési sorrendjét, idobeliségét az elsé fokl birdsag vizsgalta, és dr. T. orvos
szakértd véleményét figyelembe véve az ezzel 6sszefliggd tényeket helytalloan rogzitette. Alaptalan
az a vadlotti érvelés, hogy a sértetti sériilések keletkezési modja tisztazatlan maradt volna, ugyanis
az elsoé foku birdsag a lehetséges eszkozeivel (orvos-szakértd meghallgatdsa) deritett fényt mind a
bantalmazas modjara, erejére, mind az annak hatdsara elszenvedett sériilésekre.

A feltart bizonyitékok alapjan nem maradt kétsége a masodfoku birésagnak, hogy a cselekmény
elkovetdje, a sértett bantalmazoja és a készpénz megszerzdje a vadlott volt.



Az els6foku birdsag ezekkel a bizonyitékokkal mindenben 6sszhangban all6 moédon megalapozott,
helyes, hidnytalan és téves ténybeli kovetkeztetéstdl mentes tényallast allapitott meg, amely a Be.
351. § (1) bekezdése alapjan irdnyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A helyes tényallds alapjan okszeri a vadlott biintetdjogi felelosségére levont jogkovetkeztetés
valamennyi terhére megallapitott blincselekmény tekintetében. A cselekmények mindsitése is
mindenben megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyoknak. Az els6foka birosag a cselekmények
mindsitésénél helyes jogi okfejtéssel sorolta fel a bilincselekmények megallapitdsanak alapjaul
szolgalo ismérveket, ezekkel a jogi érvekkel a masodfokl birosag is egyetértett.

A sértett altal megtett maganinditvany alapjan mar nem volt akadalya a Btk. 221. § (2) bekezdés a./
pontja szerinti maganlaksértés megallapitasanak.

Helytallo volt a rablasi cselekmény mellett az azzal alaki halmazatban allo testi épség elleni
cselekmény halmazatban torténd megallapitasa. A kétszeres értékelés tilalalma folytdn mindenben
megfelelt az itélkezési gyakorlatnak a testi épség elleni cselekmény esetében a korlatozott védekezd
képesség mint mindsitd koriilmény ismételt értékelésének a mellézése, mivel e mindsitd koriilmény
a rablas biintetténél mar értékelést nyert.

Nem tévedett a torvényszék a két mozzanatu testi épség elleni blincselekmény folytatdlagos helyett
egy rendbeliként torténd mindsitése soran. A vadlott a cselekmény elkovetését a hazafelé tartod
sértettel szemben az utcan kezdte meg, majd rovid id6é elteltével a bantalmazast a otthonadba
hazatérd sértettel szemben folytatta. Nem valosult meg a sértett sérelmére tobb cselekmény, hanem a
vadlott a megkezdett cselekményt egy masik helyszinen folytatta, fejezte be, ennek megfeleléen egy
rendbeliként mindsiild cselekményt kovetett el.

A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket az els6foku birdsag helyesen tarta fel, és azokkal
aranyban 4all6 mértékben hatarozta meg mind a szabadsagvesztés, mind a koziigyektdl eltiltas
tartamat.

Indokét adta annak, hogy a sulyositd koriilmények szambeli folénye ellenére miért tért el a
kozépmértéktdl /10 év/, mely érvekkel a masodfokl birdsag is egyetértett. A vadlottal szemben
kiszabott kilenc évi szabadsagvesztést a masodfokl birosag elégségesnek tartotta a Btk. 79. §-aban
irt blintetési célok megvalositasahoz, e biintetésnek lényeges enyhitését, de 1ényeges stlyosbitasat
sem tartotta indokoltnak.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoktl birésag az elséfoku birdsag itéletét, miutan egyéb
rendelkezései is torvényesek voltak, a Be. 371. § (1) bekezdése és (4) bekezdése alapjan helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott az elséfoku itélet kihirdetése oOta eldzetes
fogvatartasban t6ltott idé beszamitasarol.

A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi
koltség megfizetésére.

A Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a masodfokt hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek
nincs helye.



Budapest, 2017. év marcius ho 7. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. Dr. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kérnyéki Térvenyszek 2016. ¢v november ho 23. napjan kelt 4.B.53/2016/42. szami
itélete a Fovarosi Itélotabla 4.Bf.29/2017/5. szamu végzése folytan 2017. év marcius h6 7. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év marcius ho 7. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke



