Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag

2.Bhar.130/2016/26. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésdg Budapesten, a 2017. marcius hé 21. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta az alabbi

végzést:

A ragalmazéas vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék mint
masodfoki birésag 2016. év februar ho 25. napjan kelt 20.Bf.9205/2015/10. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az els6foku eljarasban helyesen 15.440,- (tizendtezer-négyszaznegyven)
forint biiniigyi koltség meriilt fel, melybdl a maganvadlo helyesen 15.000,- (tizenotezer) Ft-ot visel.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 9.525,- (kilencezer-6tszdzhuszondt) Ft blinligyi koltséget a
maganvadlo koteles az allamnak megfizetni.

Felhivja a maganvadlot, hogy le nem rott illetékként leletezés terhe mellett az iratoknal 15 nap alatt
rojon le 10.000 (tizezer) forint harmadfoku fellebbezési illetéket.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Zrt. maganvadld jogi képviseldje utjan a birdsaghoz 2011. évi oktober hd 19. napjan érkezett
feljelentésében 3 rb. az 1978. évi IV. torvény 179.§ (1) bekezdésébe itk6zd €s részben a (2)
bekezdés b./ pontja szerint mindsiild nagy nyilvanossag eldtt elkovetett ragalmazas vétsége miatt
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld vadlottal szemben.

A birésaghoz 2012. évi majus ho 15. napjan érkezett feljelentésében a Zrt. és maganvadlo2 ujabb
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett elé 2 rb., az 1978. évi IV. térvény 179.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés b./ és c./ pontja szerint mindsiillé nagy nyilvanossag eldtt jelentOs
érdeksérelmet okozva elkdvetett ragalmazas vétsége miatt.



Fenti iigyeket a birésag 2012. évi jalius ho 13. napjan kelt 33.B.36.573/2011/9. szamu végzésével
egyesitette.

A bir6ésag a 2013. évi februar ho 13. napjan kelt 12.B.36.573/2011/25-1. szamu végzésével
vadelejtés folytan a vadlottal szemben maganvadlo2-t érintden indult eljarast megsziintette, egyben
az altala lerott 10.000 Ft illeték visszautalasardl rendelkezett.

Az alapeljarasban a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2013. februar 13. napjan kelt
12.B.36.573/2011/25. szamu itéletével a vadlottat 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas
vétsége (1 rb. a Btk.179.§ (1) és (2) bekezdés b./ pont, 1 rb. a Btk.179.§ (1) bekezdés) miatt 2 évre
probara bocsatotta, 1 rb. rdgalmazas vétségének (Btk. 179.§ (1) és (2) bekezdés b./ pont) vadja aldl
felmentette. Az itéletet maganvadlo2 tudomasul vette.

A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a 2013. november 8. napjan kelt 26.Bf.7156/2013/6.
szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot 1 eljarasra
utasitotta. A hatalyon kiviil helyezés alapjaként a Be.375.§-at hivta fel, annak indokaként a valdsag
bizonyitds korében feltart hidnyossadgokat jelolte meg, amelynek kovetkeztében az itéletet
megalapozatlannak taldlta. Iranymutatdsként a teljes korti tényallds megallapitasa érdekében a
valosag bizonyitas lefolytatasat rendelte el.

A megismételt eljarasban a Zrt. maganvadlé targyaldson jelen 1évd jogi képviseldje a vadat a
tényallas valtoztatasa nélkiil 2 rb, az 1978. évi IV. torvény 179.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés b./ pontja szerint mindsiild folytatdlagosan nagy nyilvanossag elétt elkovetett ragalmazas
vétségére modositotta.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a 2015. majus 27.
napjan kelt 13.B.33.717/2013/53. szamu itéletével a vadlott biindsségét 2 rb. folytatdlagosan
elkdvetett ragalmazas vétségében (1978. évi IV. torvény 179.§ (1) és (2) bekezdés b./ pont)
megallapitotta, ezért 6t 2 évre probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat a maganvadld részére
15.000,- Ft eljarasi illeték, az allam részére 440,- Ft bliniligyi koltség megfizetésére.

A torténeti tényallas I/1. pontja a vadlottnak mint szakszervezeti elnoknek tiintetések bejelentésére
vonatkoz6 tartalmat és céljat, az I/2. pontja pedig egy adott demonstracion torténteket - talicskaban
feliratos fehér szinli dobozok megjelenitését- és a vadlott azokkal kapcsolatos kijelentéseit
tartalmazza. Kitér tovabbd a demonstraciorol hirt adé irott és elektronikus sajto tudositasainak
felsorolésara.

A tényallds II. pontja a vadlottnak a Szakszervezet elndkeként két nemzetkodzi légiforgalmi
szervezet elndkének irt megegyezd tartalmu levelét tartalmazza, amelyben kiillonb6z6 okokbol a Zrt.
tevékenységével kapcsolatos hibdkat, hianyossagokat kifogésolta.

Az els6foku birosag jogi allaspontja szerint ,,a maganvadlora tett vadlotti nyilatkozat, magatartés
(demonstracio) - a vadlott érveivel szemben - a véleménynyilvanitds szabadsagan, tényfeltarason,
érdekképviseleten tulmutatva a magéanvadlé megitélésének rossz iranyba forditasat célozta. A
vadlott azzal a magatartdsaval, hogy a BRFK rendészeti helyetteséhez cimezve, valamint



nemzetkdzi szervezeteknek irt levélben, tovabba demonstracio soran, illetve ehhez kapcsolédoan a
médiaban a Zrt-re vonatkozdéan a maganvadlo becsiiletének csorbitdsara alkalmas tényt allitott,
megvalositotta a Btk.179.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild
ragalmazas vétségét.”

Az els6foku itélet ellen a vadlott jelentett be indokolés nélkiili fellebbezést felmentésért.

A FoOvérosi Torvényszék mint masodfoku birosag a 2016. februar 25. napjan kelt
20.B£.9205/2015/10. szama itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, a vadlottat az ellene 2 rb.
folytatolagosan elkovetett ragalmazas vétsége (1978. évi IV. torvény 179.§ (1) és (2) bekezdés b./
pont és 1978. évi IV. térvény 179.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta,
hogy az elséfoku eljaras sordn 25.440 Ft blniigyi koltség meriilt fel, melybdl a maganvadlo 440,-
Ft-ot az dllamnak megfizetni, mig 25.000 Ft-ot viselni koteles.

A maésodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a vadlott eléélete és a
maganinditvanyok joghatdlyossaganak megitélése korében egészitette ki, illetve a II. tényallési
pontnal a jogi indokolés korébe tartozd megallapitast - 6. és 7. bekezdést - melldzte. Megallapitotta,
hogy egyebekben a tényalldas megalapozott és a keriileti birdsdg indokolasi kotelezettségét is
teljesitette. A Foévarosi Torvényszék mint masodfoktl birésag azonban a vadlott biintetdjogi
felelosségét illetéen eltérd jogi allaspontra helyezkedett, tévesnek taldlta a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetést.

Jogi indokolasa szerint a tényallas I/1. pontjaban rogzitett vadlotti kijelentések rendezvény
bejelentése iranti kotelezettség teljesitése soran, az 1/2. pontbeli tényallitdsok pedig a hatosag altal
engedélyezett, a gyiilekezési jog hatalya ala tartozo rendezvényen hangzottak el, ezaltal nélkiilozik a
jogellenességet.

A tényallas II. pontjaban felsorolt kijelentések koziil az oktatdsi tevékenység kiszervezésével
kapcsolatos allitdsokat, megfeleld oktatoi végzettség, illetve az akkreditacid hianyat, a korrupcidval
kapcsolatos fellépés hianyat nem taldlta a maganvadlo becstiletének csorbitasara alkalmasnak. Az
EPC megbizhatosaga, tovabba a helyettes allamtitkar tekintetében felhozottak nem a maganvadlora
vonatkoznak. A kiszervezés korében a sikkasztas esetének felvetését, a 1égi forgalom
veszélyeztetését a vadlott vélekedéseként értékelte. Osszességében azt allapitotta meg, hogy a
vadlottnak a két nemzetkozi 1égiforgalmi szervezet elndkéhez irt levelében foglalt és a maganvadlo
altal sérelmezett kijelentések a ragalmazds vétségének egyes torvényi tényallasi elemeinek
hianyaban nem valositjadk meg a rdgalmazas bilincselekményét, a levélforma folytan pedig a nagy
nyilvanossag sem meriilhet fel. A masodfoku birosag ezért mindkét tényallasi pont tekintetében
blincselekmény hianyaban mentette fel a vadlottat.

Ezen talmentden hivatkozott arra, hogy mivel az 1. tényallasi pont vonatkozasaban a jogellenesség
hianyéat, mig a II. tényallasi pontban rogzitett cselekménynél torvényi tényallasi elem hianyat
allapitotta meg, igy allaspontja szerint a valosag bizonyitasanak a lefolytatdsa sziikségtelen volt,
ezért az erre vonatkoz6 elsébirdi indokolast (7. oldal 2. bekezdéstdl 13. oldal 3. bekezdésig)
melldzte.



A masodfoku birdsag itélete ellen a magéanvadld jogi képviseldje utjan fellebbezést jelentett be
blindsség megallapitasa érdekében.

A maganvadlo jogi képviseldje a perorvoslatot irasban megindokolta. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla a Fovarosi Torvényszek itéletét valtozassa meg és mondja ki biindsnek a vadlottat 2 rb. a
Btk.179.§ (1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild nagy nyilvanossag
elott elkovetett ragalmazas vétségében. Utalt tovabba arra, hogy a vadlottat a PKKB
11.B.14728/2013/63. szamu itéletével 3 évre probara bocsatotta, mely itéletet a Fdévarosi
Torvényszék 2016. szeptember 1-jén helybenhagyott. Inditvanyozta ezért a két ligy egyesitését, a
probara bocsatas megsziintetését és halmazati bilintetés kiszabasat.

A tovabbiakban a fellebbezés indokolasa részletesen idézte a maganvadban szerepld sérelmezett
kijelentéseket. Okfejtése szerint a masodfoku birdsag jogi allaspontja a jogellenesség hidnyara és
tényallasi elem hidnyara alapozottan mindkét tényallasi pont tekintetében téves. Alkotmanybirdsagi
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hatarozatainak felhivasaval indokolta, hogy a vadlott a nagy
nyilvanossag elott elkdvetett ragalmazas vétségeinek torvényi tényallasat az 1. és II. tényallasi
pontok esetében is kimeritette.

Allaspontja szerint a masodfok( birésag a II. tényallas pont esetében tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a feljelentés targyat képezd kozlések nem tényallasszeriek, mig az 1. pont
vonatkozasdban az Alkotmanybirdsag ¢s az EJEB gyakorlatat teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyva éallapitotta meg a jogellenesség hianyat. Hivatkozott tovabba arra, hogy hogy az eljaré
birosagok figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a vadlott a 2012. julius ho 13-ai targyalason
ugy nyilatkozott, hogy a két nemzetkozi 1égiforgalmi szervezetnek elkiildott levelet 38 helyre, és
nem csupan a két szervezetnek kiildte el, ezért a II. tényallasi pontban irt cselekmény is nagy
nyilvanossag el6tt valdsult meg, szemben a masodfoku birosag itélete 6. oldalan rogzitettekkel.
Inditvanyozta ezért, hogy az itélotabla a masodfoku itéletet valtoztassa meg.

A harmadfoku nyilvéanos {ilésen a maganvadlo jogi képviseldje az irasbeli fellebbezés indokolasban
foglaltakat ismételte meg, kérte a vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasat.

A vadlott véddje perbeszédében a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta
annak helyes indokainal fogva.

A harmadfoku birdsadg a masodfellebbezés alapjan megvizsgalta a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megeldzd els6- és masodfoka eljarast.
Megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetéleg a méasodfokl birdsdg megtartotta.
Nem osztotta ugyanakkor az itél6tabla a masodfokon eljard térvényszék allaspontjat atekintetben,
hogy a valdsdg bizonyitdsdnak lefolytatdsa sziikségtelen volt (itélet 6. oldal utolsé bekezdés),
figyelemmel arra, hogy a korabban eljar6 masodfoku birdsdg a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
itéletét tobbek kozott éppen azért helyezte hatdlyon kiviil, mert a valésag bizonyitasara a sziikséges
korben nem kertilt sor, irdnymutatasként eldirta, hogy azt a megismételt eljarasban eljaro elséfoku
birdsagnak le kell folytatni. Utobb e bizonyitas megtorténte hibaként nem rohato fel.



Megallapitotta a Févarosi [télétabla azt is, hogy a masodfokl eljarasban kiegészitett, modositott
tényallas megalapozott, a maganvad kereteire is figyelemmel semmilyen kiegészitésre nem szorul, a
Be. 388.§ (1) bekezdése alapjan az itéldtabla a hatarozatat arra a tényallasra alapitotta, amelynek
alapjan a masodfokl birdsdg a megtdmadott hatdrozatot meghozta. Ehelyiitt sziikséges kitérni arra,
hogy a maganvadlo jogi képviseldje tévesen sérelmezi, hogy helyteleniil nem keriilt annak rogzitése
a tények kozott, hogy a vadlott a II. pontban hivatkozott 2 levelet tovabbi személyeknek is, 6sszesen
38 helyre elkiildte a 2012. jalius ho 23-i targyalason elhangzott vallomasa szerint. A maganvad
kereteihez a birdsag kotve van, azon tul nem terjeszkedhet, marpedig a maganvad a vadlott fenti
cselekményét nem tartalmazta.

A harmadfoku birdsag a maganvadlo jogi képviseldje altal felvetetteket figyelembe véve attekintette
¢s vizsgalat targyava tette az altala hivatkozott, ezen tilmenden az ligy megitélése szempontjabol
iranyado¢ tovabbi alkotmanybirdsagi és EJEB gyakorlatot, és a maganvadlo jogi képviseldjétdl eltérd
értelmezésre jutott.

Az Alkotmanybirosag a jogi képviseld altal is hivatkozott 13/2014.(IV.18) AB hatarozataban fejti ki
részletes allaspontjat, felvazolja a véleménynyilvanitasi szabadsag azon hatarat, amelyet a
biintetéjog fogalmazhat meg. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a véleménynyilvanitasi
szabadsag az un. kommunikaciés jogok anyajoga. Kifejti, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
alapjoga nem tagadhaté meg azért, mert az elhangzottak mas érdekét, felfogasat, szemléletét,
érzékenységét sértik. Rogziti, hogy a koziigyekben valdé megszodlalds fokozott védelemben kell,
hogy részesiiljon. Az Alkotméanybirdsag a jogi képviseld altal érintdlegesen ugyancsak hivatkozott
36/1994.(V1.24) AB hatarozatban vizsgélta részletesen a birdlhatésdg hatdrait. Az
Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a véleményszabadsag kiilonleges védelmet akkor kovetel, amikor
kozligyeket, kozfeladatot ellatdo személyek tevékenységét érinti.

Az Alaptorvény IX. Cikk (4) bekezdésébdl kovetkezden a becsiiletvédelem, a jo hirnév, az allami
intézményekbe vetett kdozbizalom a véleményszabadsag, a koziigyeket érintd szo6las alkotmanyosan
igazolhat6 korlatjat jelenti. Az Alkotmanybirdsag kifejti, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas
szabadsagaval ¢él, aki mas megaldzasa érdekében haszndl sulyosan bantd, sértd kifejezéseket. A
becstilet csorbitasara alkalmas tények allitasa, hiresztelése nem élvezi a véleményszabadsag oltalmat
akkor, ha a tényeket allitdé vagy hiresztel6 tudta, hogy kozlése valotlan, avagy a valotlansagrol azért
nem tudott, mert a foglalkozasa szerint elvart figyelmet vagy  kortltekintést
elmulasztotta.(36/1994.(V1.24) AB hat. ABH 1994/219230.)

A koziigyeket érintd, amde hamisnak bizonyult tényallitdsokat mar csak abban az esetben
oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitdé vagy hiresztel6 johiszemii volt. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a tények értékitéletektdl torténd jogalkalmazoi elhatarolasa a konkrét esetekben
dontden befolyésolja a véleményszabadsag alapjoganak terjedelmét, gyakorolhatdsagat és tényleges
érvényesiilését.(7/2014. (I11.7) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirésag meghatarozza a joggyakorlat szamara mértékadd szempontokat a tényeknek
az értékitéletektdl torténd elhataroldsa soran. Felvazolja azt is, hogy az EJEB joggyakorlataban
milyen korlatokat fogalmaz meg a kozélettel kapcsolatos szolasszabadsagot illetéen, hogyan



kiilonbozteti a tényeket és az értékitéleteket, amely jelen ligyben is meghatarozza az elhatarolast,
hiszen Magyarorszag alavetette magat az eurdpai kozrend Orzése, illetve az emberi jogok és
szabadsdgok megdvasa érdekében létrehivott EJEB joghatdsdganak. Az Egyezmény (Romai
Egyezmény, 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetve) 10. Cikk (1) bekezdés mindenkinek jogot
biztosit a véleménynyilvanitas szabadsagédhoz anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson.
Ugyanezen Cikk (2) bekezdése a véleményszabadsag igazolhatd korlatjaként emliti a jO hirnév
védelmét.

Az EJEB értelmezése szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga a tarsadalom demokratikus
fejlodésének elengedhetetlen eldfeltétele (EJEB Handyside kontra Egyestilt Kiralysag 5493/72). Az
Egyezmény valamennyi véleményt védelemben részesit fiiggetleniil attol, hogy azok tamadoak,
sokkoloak vagy zavardak, mert ezt kdveteli meg a demokratikus tarsadalmak alapelveiként miik6do
tolerancia, pluralizmus ¢és nyitottsdg kovetelménye (EJEB Castells kontra Spanyolorszag
(11798/85). Minden esetben az vizsgalandd, van-e olyan nyomds tarsadalmi érdek, amely a
jogkorlatozast indokolja.

Magyarorszag részes allama a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdényanak is
(tovabbiakban  Egyezségokmaény), amelynek 19. Cikk (2) Dbekezdése biztositja a
véleménynyilvanitas szabadsagat, ugyanezen Cikk (3) bekezdés a.) pont enged kivételt e szabadsag
alol masok jo hirnevének vagy jogainak tiszteletben tartdsa érdekében. AZ EJEB felfogésat erdsiti
az Egyezségokmany ellen6rz6 mechanizmusaként miikodé ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak
gyakorlata is. Olvasatdban a véleményszabadsag barmely tarsadalomban az egyik legfontosabb
szabadsagnak szamit, igy korlatozasara a lehetdségét megszoritdan kell értelmezni.

A vélemény mindsitése soran az EJEB figyelembe veszi a megjelenés koriilményeit, a kozlés
tartalmat, kontextusat, szerepét, céljat (EJEB Thorgeir Thorgeisen kontra Izland 39394/98). Ezen
szempontrendszer mentén dontendo el, hogy a kozlés a kozligyek vitatasat érinti-e.

Az EJEB a Lingers kontra Austria (EJEB 9815/82) ligyben helyezkedett eldszor arra az allaspontra,
hogy egy-egy kozlés megitélésénél kiilonbséget kell tenni tényallitasok ¢€s értékitéletek kozott. A
kiilonbségtétel 1ényege, hogy mig a tények valdsdga bizonyitast nyerhet, addig az értékitéletek
bizonyithatdsagarol, igazsagtartalmarol nem lehet beszélni. Az értékitéletek bizonyitdsat nem is
lehet megkivanni, igy azok dnmagukban ¢élvezik a véleményszabadsag oltalmat. Az EJEB felfogéasa
szerint ha egy allitas igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, akkor tényallitdsarol van szo
(EJEB Keller kontra Magyarorszag 33352/02, Csanics kontra Magyarorszagl12188/06), minden mas
esetben értékitéletrol, amely magéban foglalja a talzo, akar vulgaris kifejezést hasznalo biralatot,
vagy izlésbéli megnyilatkozast. (EJEB Uj kontra Magyarorszag 23954/10). A hataresetet az
értékitélettel terhelt tényallitasok képezik, amelyek élvezik a véleményszabadsag magas szintii
védelmét az EJEB gyakorlatdban.(EJEB Karsai kontra Magyarorszag5380/07) Szintén a
véleménynyilvéanitds szabadsaga alatt allnak az erds, t0lzo jellegli kritikai megfogalmazast, amde
vékony ténybeli alapon nyugvo értékitéletek is. (EJEB Dichand és masok kontra Austria 29271/95)
Ugyanakkor az EJEB mércéje szerint minél hatarozottabb, erdsebb egy értékitélet, annal szorosabb
ténybeli kotddést kell mutatnia.(EJEB Pedersen és Baadsgraad kontra Dania 49017/99)



Az Egyezményben garantalt véleménynyilvanitas szabadsaga nem oltalmazza ugyanakkor azokat a
kozléseket, amelyek célja onmagaban masok bantasa megaldzasa vagy a koziigyekkel 6ssze nem
fliggd oncélu tdmadasa, megsértése. (EJEB Skalka kontra Lengyelorszag 43425/98)

Az Alkotmanybirosag kifejti azt is, hogy az értékitéletek és tényallitasok kozti kiilonbségtétel a
koziigyeket nem érintd vélemények mindsitésénél is dontd jelentdségii. E mindsités hatarozza meg
az adott véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia hatarait. Mig az értékitéletet megjelenitd
vélemények nagyobb tolerancidt kovetelnek, addig a tényallitasnal fokozottabb gondossag
kovetelhetd meg. Az értékitéletek és tényallitasok eltérd megitélése tehat korreldl a koziigyeket
vitato €s az egyéb ligyeket érint6 szolasok tekintetében is.

A biro6i gyakorlat is egységes atekintetben, hogy a vélemény, birdlat a jogi személy j6 hirnevét csak
akkor sértheti, ha az kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sértd, lealacsonyito.(EBH 2011.2408)

A harmadfoku birdsag a fenti attekintést kovetden a masodfoku birosag altal hivatkozott 1989. évi
III. toérvény (a gyiilekezési jogrol) 2.§ (1) bekezdését is hivatkozza, eszerint a gyiilekezési jog
gyakorlasa keretében a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjdk, a (2) bekezdése
alapjan a rendezvény résztvevOi jogosultak a kozosen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek
tudomasara hozni a (3) bekezdésben irt korlattal, miszerint a jog gyakorldsa nem valosithat meg
blincselekményt, nem jarhat masok jogainak sérelmével. A 14.§ (1) bekezdése szerint amennyiben
blincselekmény valdsul meg, a renddérség a rendezvényt feloszlatja.

A fentiekkel kiegészitve a harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsag érvelését osztotta szemben a
maganvadlo jogi képviseldje allaspontjaval.

I/l. A biroi gyakorlat egységes atekintetben, hogy a hivatalos eljarasban, jelen esetben kozigazgatasi
eljarasban jogilag szabalyozott jogosultsag (gylilekezési jog) illetve magatartas tartalmilag kizardlag
akkor mindsithetd jogsértonek, ha a bejelentd indokolatlanul bantd és sértd tartalmt kozléseket tesz,
ilyen megnyilvanuldsa van, vagy mar a kezdeményezéskor is nyilvanvalo a koriilményekbdl, hogy
az altala el6adottak altala tudottan valodtlan tartalmuak. Jelen iligyben - szemben a maganvadlo jogi
képviseldje allitasaval - fel sem vetddik, hogy a vadlott szdmara nyilvanvalo kellett legyen, hogy az
altala hivatkozottak, illetve leirtak valotlanok, hiszen tobb beflizott és eljards anyagava tett
dokumentum tanusitja, hogy a vad targyat képezd iddszakban még folytak a kezdeményezett
eljarasok, a vadlott altal tett feljelentések tartalmaval az eljarni illetékes renddrhatosagok érdemben
foglalkoztak. Az a korlilmény, hogy az eljardsok utobb - joval késébb - megsziintetésre keriiltek,
nem bizonyitja, hogy azokat a vadlott mar a vadbeli idészakban alaptalannak gondolhatta. Ezen
tulmenden a nyomozas megsziintetése adott bizonyitékok alapjan nem jelent végleges allapotot,
ujabb bizonyitékok felmeriilése esetén a nyomozas tovabbfolytatdsa rendelhetd el az eléviilési idon
beliil. Mindezért a vadlotti magatartds az 1. tényallast illetéen - egyetértve a masodfoku birdsag
allaspontjaval - nem jogellenes.

A maganvadlé jogi képviseldje beadvanyaban sérelmezte, hogy a torvényszék az 1/2. tényallasi
pontot illetden nem tett eleget minden tényallitds vonatkozasaban az indokolasi kotelezettségének, a
tényallasbol csak kiragadott néhanyat. A kiragadasra a masodfoku birdsag a 4. oldal utolso
bekezdésében magyarazatot adott, a maganvadld jogi képviseldje altal hivatkozott tovabbi



kijelentéseket nem tartotta tényalldsszerinek. Nem hagyhato figyelmen kiviil, ahogyan azt a
torvényszek itélete 5. oldal 1. bekezdésében levezette, hogy ezen kifejezések hasznalata nélkiilozi a
jogellenességet, mert a kifejezések megtételére - melyek nagyobb részben tényallitdsok - a
gylilekezési jog gyakorldsa soran hangzottak el, a fentebb irt korlatot nem érte el.

Az 1/2015 (1.16.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy pl. a ,,lop-csal-hazudik”
kifejezés tényallitasnak tekinthetd, ugyanakkor a hasznalat céljatol, megjelenési formajatol fiiggden
valtozhat meg e kifejezéseket illetden is az alkotméanyos védelem. Még ezen kifejezések esetében is
kimondja az Alkotmanybir6sag, hogy amennyiben az eljarasra hivatott hatoésagok felé
fogalmazodnak meg, megfelelnek az alkotmanyosan védenddé véleménynyilvanitas feltételeinek,
hiszen a demokratikus kozélet gyakorlasanak eleme a koziigyeket érintd visszaélések hatosagok
tudomasara hozasa. Hasonlé a megitélése, ha hat6sagi eljarasban az iigy érdemével 6sszefiiggésben
torténik a tényallitds. Ennek ellentétének tekinti az Alkotmanybirosdg, ha csak és kizardlag az
érintett személy lejaratasara irdnyuld, egyfajta szitokszoként jelenik meg.

A II. tényallasi pontban irt levelek tartalmat illetdéen a harmadfoka birdsag ugyancsak osztotta a
masodfoku birésag részletesen kifejtett allaspontjat.

Sziikséges ekorben utalni arra is, hogy a vadlott a leveleket a két nemzetkozi 1égiforgalmi
szervezetnek kiildte el, célja a figyelemfelhivas, és nem a gyaldzkodas volt.

Messzemendkig egyetértett az itél6tabla azzal, hogy jelen ligyben a maganvadlo jogi képviseldje
allaspontjaval szemben egyes kifejezések hasznéalatakor - amelyeket a torvényszék tételesen felsorol
- nem arrdl van szo, hogy a vadlott biincselekmény elkdvetésével vadolja a maganvadlot, hanem
megfogalmazza az 4ltala észlelt jelenséget, amelyet helytelenit, amellyel szemben mint
szakszervezeti vezetd fel kivan 1épni, majd a nem jogvégzett vadlott jogi vélekedése, véleménye
jelenik meg adott magatartas kapcsan. (pl.,,a korrupcio egyik klasszikus esetét érhetjiik itt tetten
illetve ez kimeriti a sikkasztas esetét”)

A maganvadlo jogi képviseldje allaspontjaval ellentétben a vadlott a torvény altal biztositott jogi
utat igénybe vette, hiszen szamtalan feljelentéssel ¢€lt az altala észlelt, véleménye szerint biintetdjogi
kategoriaba sorolhatd visszaélések kapcsan. A maganvadlo jogi képviseldje altal hangoztatott azon
allaspont, hogy ezen eljarasok megsziintetése bizonyitja a vadlott rosszhiszemiiségét, valamint azon
tudattartalmat, hogy a vad targyat képezo cselekmények idején is tudta, hogy nem valos tényeket
allit, nem fog helyt. (Tobbek kozott a 20. sorszam alatt csatolt, 2014. majus ho 26-i keltezésii
Budapesti Renddr-fokapitanyag Gazdasagvédelmi Alosztalya altal a 01000-3658/2013. bii. szamu
iigyben adott valaszirat tartalmazza, hogy az 1978. évi IV. tv. (1) bekezdésébe iitk6zo, a (3)
bekezdés d.) pontja szerint mindsiild kiilonosen jelentds vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés
bilintette miatt még folyik az eljaras, dokumentumok beszerzése, tanukihallgatds van folyamatban.
Az ligy targya a légiforgalmi iranyitdi képzés kiszervezésével kapcsolatos visszaélés, mely jelen
iigyben is sérelmezett.)

Teljesen k6zombds, hogy az EPC-t részben a Zrt. hozta 1étre, annak 49%-os tulajdonosa, ezért az
EPC-re tett allitds a tarsadalmi megitélését is befolydsolja. Ekorben a torvényszék ugyancsak



helytalloan rogzitette, hogy az EPC megbizhatésaganak, nemzetkdzi hirnevének rombolédsara utalas
ugyancsak vélekedés, mert nem bizonyithato tény.

A tovabbi, mdasodfoku birosdg altal tényallitasoknak értékelt magatartasok - ahogyan azt a
masodfokl birosag részletekbe menden levezette - nem alkalmasak a maganvadlé becsiiletének
csorbitasara.

A maganvadlo jogi képviseldje altal irtakkal ellentétben a helyettes allamtitkarra valamint a
Feliigyeld Bizottsag Elnokére vonatkozd kitétel meghatirozott személyekre és nem a Zrt-re
vonatkozik, igy a maganvadlé becsiiletének csorbitasara sem lehet alkalmas.

Rogzitendd az is, hogy a Zrt. a Magyar Allam kizarolagos tulajdondban 1évé szervezet, alapitoi és
tulajdonosi jogait a nemzeti fejlesztési miniszter gyakorolja.

Az Alaptorvény 39. Cikk (2) bekezdése szerint a kozpénzzel gazdalkodd szervezet koteles a
nyilvanossag eldtt elszamolni a kdzpénzzel vald gazdalkodasaval (atlathatdsag), adatai kozérdekii
adatok.

A vadlotti magatartds, kozlések megitélése kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az az
allami tulajdonu Zrt. tevékenységével és gazdalkodasaval kapcsolatos, azaz nem oncélu, célja a
nyilvanossag, a kozélet figyelmének felhivasa a helytelen koltségvetési gazdalkodasra. A birdi
gyakorlat a fent irtak szerint egységes atekintetben is, hogy a kozligyeket érintd értékitéletek, a
kozpénzzel gazdalkodok ellendrzése, a kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa még
bizonyos foku tulzast, provokacidt is magéban foglalhat.

Ehelyiitt utal az itél6tabla arra, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2016. szeptember ho 1.
napjan jogerdre emelkedett 11.B. 14.728/2013/63. szamu itéletében megallapitott tényallas alapjan
viszont éppen azt allapitotta meg, hogy a vadlott az egyesiilet elndkeként tett nyilatkozataival a
véleménynyilvanitas szabadsaganak fentebb megjeldlt hatarat atlépte, sérelmezett kijelentései
tényhiresztelésnek mindsiiltek, az azokban foglaltak objektiv értelmezéssel megallapithaté mdodon
alkalmasak voltak arra, hogy a Zrt. maganvadlo becsiiletét csorbitsdk, a jelen {iigyben
megfogalmazottak ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe vonhatok.

Mindezért a maganvadlo jogi képviseldje altal hivatkozottak jelen ligyben nem fognak helyt.

Helyesen rendelkezett a torvényszék a felmentd rendelkezésre figyelemmel a probara bocsatassal
érintett ligy elkiilonitésérdl és a probara bocsatas megsziintetése irant indult eljards megsziintetésérol
is.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras a harmadfokt eljarasban is a vadlott felmentésével zarult, a
maganvadlo jogi képviseldje altal hivatkozott ujabb probara bocsatas intézkedéssel befejezett eljaras
egyesitésére sem kerlilhetett sor az inditvannyal ellentétben.

Mindezek alapjan a harmadfoku birdsag a masodfoku birésag hatarozatat annak helyes indokainal
fogva a Be. 397.§ alapjan helybenhagyta.



A masodfoku birosag helyteleniil 25.440 forint felmeriilt koltségrol rendelkezett. 10.000 forint lerott
illet¢k a korabban hivatkozott részleges megsziintetés folytan visszautalasra keriilt, ezért a
ténylegesen rendelkezést igényld biintigyi koltség 6sszege 15.440 forint.

Eszlelte az itélétabla, hogy a harmadfoku eljaras illetékét a maganvadlo nem rétta le. Az 1990. évi
XCILtv. (Itv.) 52.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezeés illetéke a harmadfoku eljarasban a
jogorvoslat megtételekor 10.000 forint volt, ezért a magéanvadlot az illet¢k 15 napon beliili
potlolagos lerovasara hivta fel leletezés terhe mellett, melyrdl az Itv. 74.§ (1) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2017. marcius ho 21. napjan

. Lassé Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk.
a tanacs elnoke eléadé biré biré

A FOvérosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2016. februar hd 25. napjan kelt 20.Bf.
9205/2015/10. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint harmadfokd birésag 2.Bhar.130/2016/26.
szamu végzése folytan 2017. marcius ho 21. napjan jogerdre emelkedett és a koltségek viselése
tekintetében végrehajthatdva valt.

Budapest, 2017. marcius hé 21. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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