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A Fovarosi [télétabla a Dr. Krajnyak & Tarsa Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz6: dr. Kovacs Nikolett
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (..., igyintézé:
Hennelné dr. Komor Ildiko6 tigyvéd) és a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. (...., ligyintézo:
Lantos Mihaly szabadalmi ligyvivd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen védjegybitorlas
megallapitasa €s jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2016. oktober 5. napjan kelt, 3.P..../2016/8. szamu itélete ellen a felperes 9. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 76.200 forint perkoltséget.

A tényallas szerint a felperes a jogosultja a 2010. ...-1 elsObbségd, ... lajstromszamu, a kozonségestol
eltér6 irasmoddal kialakitott ,,MYSTIC" szévédjegynek, ami egyebek mellett a Nizzai
Megallapodés 3. osztalyaban szappanok, kozmetikai cikkek korében all oltalom alatt. Jogosultja
tovabba az 1986...-1 elsObbségtl, ... lajstromszamu ,,MYSTIC" szévédjegynek a 3. osztalyba tartozé
diszité kozmetikai készitmények tekintetében.

Az alperes dezodorokat forgalmaz. A termékek hengeres csomagoldsan alul, kék szinii sdvban
olvashato a kalligrafikusan megjelenitett ,,Mystic" sz6. A felperes eredményteleniil szolitotta fel az
alperest a forgalmazas abbahagyasara €s az azzal kapcsolatos adatok szolgaltatasara.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a ,Mystic"
megjelolést dezodorok csomagolasan elhelyezi, az ilyen termékeket forgalmazza 1997. januar 1.
napjatol bitorolja a ... lajstromszamu, illetve 2010. szeptember 3. napjatol bitorolja a ...
lajstromszamu  védjegyeit. Tovabbi jogkovetkezményként abbahagyasra kotelezést, eltiltast,
adatszolgaltatast, elégtétel adast kért, valamint kérte a bitorlassal érintett termékek alperes
sz€khelyén wvalod lefoglalasat, kereskedelmi forgalombdl torténd végleges kivonasat és
megsemmisitését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elsofoku birdsag a keresetet - utalva a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarél szold 1997.
évi XI. torvény (Vt.) 12. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, (3) bekezdés a)-b) pontjara és
27. § (2) bekezdésére - nem talalta alaposnak.



A csatolt lajstromkivonatok alapjan igazoltnak fogadta el, hogy a védjegyek a felperes javara
oltalom alatt allnak. A termékfotoval és a biztonsagi adatlappal bizonyitottnak talalta, hogy az
alperes a sérelmezett megjelolést hasznalja. Az alperes az engedély nélkiili hasznalatot és az érintett
termékeknek az arujegyzékbe tartozasat nem vitatta, de azzal védekezett, hogy a megjelolést nem
védjegyként hasznalja.

Megallapitotta az els6foku birdsdg, hogy a sérelmezett szot az alperes a védjegyektdl eltérd
irasmoddal alkalmazza. A kalligrafikusan irt ,,Mystic" sz6 a hengeres csomagolason korbefutod
sOtétebb mezoben, a flakon aljan jelenik meg. Felette kozépre poziciondlva a ,Madlene" sz6
olvashat6 szintén kalligrafikus kialakitassal, de l1ényegesen nagyobb betiimérettel. Ez alatt a termék
jellemzdit leird kifejezések, felette pedig egy virag stilizalt abrazolasa, valamint a ,,Bradoline" logo
lathato. Kifejtette, miszerint a dezodorok olcsd, mindennapos fogyasztasi cikkek, igy az
Osszetéveszthetdség szempontjabol relevans fogyasztot az atlagos fogyaszté jelenti, akit a
joggyakorlat szokasos mértékben tdjékozottnak, észszertien figyelmesnek és koriiltekintonek
mindsit. Az elséfoka birdsag osztotta azt az alperesi védekezést, miszerint az atlagos fogyasztorol
feltételezhetd, hogy a ,,Mystic" megjelolést nem arujelzéként észleli, illetve értelmezi. Ez egyrészt a
csomagolasi dominanciaviszonyokbol kovetkezik, mert az arukiilsd keltette 6sszbenyomast centralis
pozicioja és kiemelt mérete miatt a ,,Madlene" fantaziasz6 hatarozza meg, a fogyaszto ezt az elemet
értelmezi a termék neveként, az arut e szoval azonositja, illetve kiilonbozteti meg a versenytarsak
hasonl6 aruitol. A torvényszék annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a panaszolt aru az alperes
dezodorcsaladjanak egy tagja, az egyes termékek illatukban kiilonboznek, mely jellemz6t az ilyen
termékeknél megszokott mddon a csomagolds eltérd szinvilagaval, valamint eltérd
fantaziaszavakkal (,,Royal blue", ,,Classic", ,,Wonder", ,,Mystic", stb.) jelol az alperes. A szokasos
mértékben tajékozott fogyasztorol feltételezhetd, hogy ezzel a kereskedelmi gyakorlattal tisztaban
van ¢s azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy a ,,Mystic" sz6 a termék egyedi illatvilagara utal, mig
markanévnek a ,Madlene" szot kell tekinteni. A ,Mystic" kifejezés jelzOként vald
értelmezhetdségét bizonyitjdk az alperes altal bemutatott olyan példak is, ahol a dezodoron a
markanév mellett masodlagos jelzésként kerlil alkalmazéasra a kifejezés. Az els6foku birdsag
érvelése szerint tehat a panaszolt megjelolés nem bir arujelzé funkcidval, igy a védjegyekkel valod
azonossaga ellenére sem sértheti vagy veszélyeztetheti azok szarmazasjelz6 vagy mas funkciojat.
Marpedig a kialakult joggyakorlat szerint a védjegy jogosultja nem tilthatja meg a védjeggyel
azonos megjelolés hasznalatat, ha ez a haszndlat a védjegy egyik funkcidjat sem veszélyezteti.
Tekintve, hogy az alperesi megjeloléshasznilat nem mindsiil a védjegyek haszndlatanak, ezért
bitorlonak sem tekinthetd, ennek okédn az elsdfokl birosag a keresetet elutasitotta.

A dontés ellen a felperes fellebbezett, ebben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte, mdasodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

A Pp. 8. § (2) bekezdésével ellentétesnek talalta, hogy az els6foku birdsag az alperes késedelmesen
eléterjesztett ellenkérelmét figyelembe vette. Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a megjelolés
hasznalata nem sértheti vagy veszélyeztetheti a védjegyek szarmazasjelzé vagy mas funkcidjat €s
hidnyolta, hogy utdbbiakat nem is nevesitette a torvényszék. E kdrben irdnyadonak tekintette az
Eurdpai Birosag C-487/07. szamu itéletének 58. pontjaban foglaltakat. Kifejtette, hogy a
szarmazasjelzé funkcid akkor sériil, amikor a haszndlat azt a benyomast kelti, hogy gazdasagi
kapcsolat all fenn a harmadik személy arui és azon vallalkozas k6zott, ahonnan az aruk szdrmaznak.
Ervelése szerint a szdrmazési funkcié veszélyeztetése a jelen iigyben megvaldsul, mert a fogyasztok
az alperesi terméket latva nem lehetnek biztosak abban, hogy a ,,Mystic" sz a termék elsddleges



megjelolése-e, hiszen kiemelt szinezéssel jelenik meg. Emellett az sem torvényszeri, hogy a
vasarlok egyszerre talalkoznak a teljes alperesi termékcsaladdal, illetve ismernék a dezodorokkal
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatot. Ellentmondénak latta, hogy az itélet a ,,Mystic" kifejezést hol
fantaziaszonak, hol jelzdnek tekinti. Utdbbit vitatta, mivel a magyarul titokzatost, misztikust jelentd
sz06 nem vonatkoztathatd az érintett termékekre. Azzal is érvelt, hogy a védjegytdorvény nem
tartalmaz utaldst az elsddleges megjeldlésre, ezért nem zarhato ki a méasodlagos jelzés hasznalataval
megvaldsulod bitorlas. Kiemelte, hogy a fantaziaszot az alperes a dezodortipus termékcsaladon beliili
megkiilonboztetésére alkalmazza. Réamutatott, hogy a védjegynek a mindség jelzésében, a
reklamban, a technologia atadasdban és a licencforgalomban is szamottevd szerepe lehet, ezért
amennyiben a védjegy jogosultja nem Iéphet fel sikerrel a védjegyével azonos megjeldlés hasonld
arukon torténd engedélye nélkiili hasznélataval szemben az nyilvanvaloan csokkenti a védjegy
értékeét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara irdnyult, annak helyes indokaira
utaléssal.

A fellebbezés nem alapos.

Az elso6foktu birosag a tényallast teljes kortien feltarta, abbol az anyagi ¢és eljardsi szabalyok
megfeleld alkalmazasaval jutott arra a megallapitasra, hogy az adott esetben az alperesi hasznalat
nem litkozik a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontjaba, nem tekinthetd bitorlonak. Dontésével és
indokaival a masodfoku bir6sag egyetértett.

A fellebbezés eredménytelentiil sérelmezte, hogy az els6foku birésag a Pp. 8. § (2) bekezdésébe
iitk6z6 modon értékelte az alperes késedelmesen eloterjesztett ellenkérelmét. Az alperes valdéban a
szamara biztositott 15 napon tal nyujtotta be érdemi védekezését, azonban az iratokbol kitlinéen azt
a felperes még a targyalas elott megkapta €s arra irasbeli el0készito irat formajaban nyilatkozni is
tudott. Ezért nem tortént 1ényeges eljarasi szabalysértés azzal, hogy az elséfoku birdésag az alperesi
beadvanyban foglaltakat figyelembe vette. Erre tekintettel nem volt annak akadalya, hogy a
masodfoku birdsag az els6fokt hatarozatot érdemben biralja feliil.

A Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a kizarolagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan
megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonldsaga miatt.

A perben az volt eldontend6 kérdés, hogy a haszndlat modjara is tekintettel a védjegyek és a
kifogasolt megjelolés kozott a jol tajékozott, atlagos figyelmli fogyaszto feltételezhet-e olyan
kapcsolatot, ami a valdsagban ténylegesen nem all fenn. Az Gsszetéveszthetdséget a harmas teszt
szerint kell elbiralni, azt sziikséges vizsgalni, hogy a vizualis, fonetikai és konceptualis szempontok
altal meghatarozott 6sszbenyomdasok miként viszonyulnak egymashoz, a szembeallitott arujelzékkel
talalkozva kialakulhat-e téves fogyasztoi képzet. A védjegybitorlds megitélésénél irrelevans, hogy a
megjelolést elsdédleges vagy masodlagos jelleggel hasznalja-e az alperes, jelentdsége annak van,
hogy a hasznalat megfelel-e a védjeggyel szemben tadmasztott kovetelményeknek, azaz annak, hogy
valamely piaci szerepld arujat vagy szolgéltatasat biztonsdgosan megkiilonboztesse a versenytarsak
hasonl6 aruitol vagy szolgaltatasaitol.



Az alperes altal alkalmazott ,Mystic" megjelolés nem vitdsan mindharom fenti kritérium
vonatkozadsdban azonossagot mutat a védjegyekkel, ezen vizudlis téren nem valtoztat a kalligrafikus
irasmod sem, azonban az Osszetéveszthetdséget kizarja a megjeldlés hasznalatanak a modja.
Helyesen értékelte ugy az elséfoktl birdsag, hogy a sérelmezett alperesi dezodor flakonjan az
arujelzés feladatat nem az alul, kis méretii betiikkel elhelyezett, a termék termékcsaladon beliili
illatvilagat jelold ,,Mystic" fantdzianév latja el, hanem a szembetiind modon, jelentdsen nagyobb
méretli betlikkel megjelenitett, kozépre pozicionalt ,,Madlene" szd. Ugyanis az utobbi alkalmas a
termék megnevezésére, azonositasara, az atlagos fogyasztd ezzel kérheti az alperesi dezodort az
iizletben, illetve keresheti az interneten. A csomagolason a tobbi felirat és abra mellett szerepld
»Mystic" kifejezés kiegészito jellegii, nem tolt be védjegyfunkcidt, nem a szdrmazas vagy az eredet
jelzését célozza, csupan az alperesi termékcsaladon beliili eligazodast szolgalja. Ezért a védjegyjogi
Osszetéveszthetdség annak ellenére sem allapithatd meg, hogy az alperesi termékek rendeltetésiiknél
¢és értékesitési jellemzdiknél fogva kétség kiviil nagyfoku hasonlatossagot mutatnak a védjegyek
arujegyzékében szerepld kozmetikai termékekkel. Mivel az alperesi megjeloléshasznalat nem
védjegyszert, igy a masodfoku birosag a jelen esetre nem tekintette irdnyadonak az Eurdpai Birdsag
fellebbezésben felhivott dontését és sulytalannak talalta a felperesnek az egyéb védjegyfunkciok
sérelme kapcsan kifejtett érvelését.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag keresetet elutasito itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség viselésére a felperes a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles. Az alperes képviseletét ellato ligyvéd munka dijanak megallapitasanal a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, illetve 4/A. § (1) bekezdése volt irdnyado.
Budapest, 2017. februar 28.
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