Gyéri itélétabla
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A Gyéri [tél6tabla a Matyas Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a jogtanacsos 4ltal
képviselt 1. r. €s a jogtanacsos altal képviselt I1. r. alperes ellen kdzigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti perében a Gyodri Torvényszeék 2016. junius 22. napjan kelt
(G.20.968/2014/40. szamu itélete ellen az L.r. alperes altal 41., a IL.r. alperes 4ltal 42. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja, megallapitja, hogy az
alpereseket egyetemleges kartéritési feleldsség terheli a felperesi hulladékartalmatlanitasi
tevékenység gyakorlasdnak megtiltasa, illetdleg felfiiggesztésével okozati Osszefliggésben
2012. november 29. és 2013. marcius 21. kozott keletkezett felperesi karokért.

A feljegyzett illetékre €s elsdfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket mellzi.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek a felperesnek 127.000.
(Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfokt perkoltséget.

A marasztalas 0sszegére nézve az elsdfoku birdsagot az eljaras tovabbi folytatdsara utasitja.
Ez ellen a kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokil birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I.r. alperes jogelddje
(tovabbiakban L.r. alperes) els6foku kozigazgatosagi (kornyezetvédelmi) hatosagként a
felperes részére a telephelyén folytatandd veszélyes és nem veszélyes hulladékok
artalmatlanitasara és az ahhoz kapcsolodd eldkezelésre egységes kornyezethasznélati,
egyben kornyezetvédelmi miikkodési engedélyt adott. Az engedélyben eldirta a kibocsatott
november 6-an meghibasodott, amit a felperes aznap bejelentett az Lr. alperesnek, a
méromuszer visszaszerelésére és belizemelésére 2012. november 20-an keriilt sor, ezzel
egyidejlileg a miiszer kalibralasa is megtortént. Ugyanezen napon (2012. november 20-4n)
az Lr. alperes els6foku kozigazgatasi hatdsagi jogkorében eljarva elére be nem jelentett
helyszini ellendrzést tartott a felperesnél. Ennek eredményeként az IL.r. alperes 2012.
november 27. napjan meghozott 12679-2/2012. szamu hatarozataval a felperes hulladék-
artalmatlanitasi tevékenységének gyakorlasat a 3714/2005. (XI1.25.) Kormadnyrendelet (a
tovabbiakban: Korm. r) 26. § (1) és (5) bekezdéseire hivatkozassal azonnali hatallyal
megtiltotta. Hatarozatanak indokoldsaban utalt a felperes szamara eldirt folyamatos mérési
kotelezettségre, ami a mérOmiiszer meghibidsoddsa miatt nem valdsulhatott meg, a sdsav
emisszi6 mértéke nem volt ellendrizhetd, a levegdvédelmi eldirdasok nem teljesiilhettek,
ennek folytan fenndllt a veszélye a sulyos kornyezetterhelésnek. A felperes fellebbezése



folytan masodfoku kozigazgatasi hatosagkent eljaro Il.r. alperesi jogelod (tovabbiakban Il.r.
alperes) a 2013. februar 18. napjan kelt 14/7398-13/2012. szamu hatarozataval az elséfoku
dontést akként valtoztatta meg, hogy a hatdrozat I. pontjaban foglalt, a tevékenység
megtiltasat eldird rendelkezés helyett a tevékenység felfiiggesztését irta elo és a 1l. pontban
kotelezte a felperest levegdtisztasag-védelmi intézkedési terv kidolgozéasara. A ILr. alperes
hatarozatanak indokolasa szerint egyetértett az elsdfokt kozigazgatdsi hatdsagként eljaro Lr.
alperessel abban, hogy a felperes részérdl a kornyezetveszélyeztetés megvalosult.

A felperes az I-II. r. alperesek fenti (12679-2/2012. ¢és 14/7398-13/2012. szamu)
kozigazgatasi hatarozatai alapjan 2012. november 28. és 2013. marcius 21. napja kdzott a
hulladekeégetési tevekenységét leallitotta.

A Il.r. alperes hatarozataval szemben a felperes keresetet terjesztett eld, és a Gyori
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2014. marcius 19-én kelt K..../2013/15. szdmu jogerds
iteletével a keresetnek helyt adva a Il.r. alperes [4/7398-13/2012. szamu hatarozatanak I.
pontjaban foglalt rendelkezést - az Lr. alperes elséfokt hatarozatanak 1. pontjara is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte. Hatdrozatdnak indokoldséban ramutatott, hogy az
elséfoku kozigazgatasi hatdrozat a tényallds tisztdzadsdhoz sziikséges koriilmények
értékelését egyaltalan nem tartalmazta, a masodfokt kozigazgatdsi hatosdg ugyanakkor
megallapitotta, hogy a mérOmiiszer javitdsa alatt a fiistgaztisztitd folyamatosan miikodott,
halogén tartalmt hulladék égetése nem tortént. A kdzigazgatasi birosdg nem értett egyet
azzal, hogy a mérémiiszer meghibdsoddsa mint tény, elegend0 lenne a
kornyezetveszélyeztetés automatikus megallapitasdhoz. Kifejtette, hogy az elséfoku
hatarozat nem jelolt meg egyetlen olyan jogszabalyi rendelkezést sem, amely a mérdmiiszer
javitasa idejére az égetdmu leallitasat irta volna eld. Az elséfoku kozigazgatdsi hatarozat
meghozatalanak idépontjaban a mérémiiszer mar kijavitva és kalibralva miikodott. gy az
azonnali hatalyt tilt6 rendelkezés mindenképpen jogellenes volt, mivel a tényleges
kornyezetveszélyeztetés lehetdsége nem 4allt fenn. A masodfoki kozigazgatdsi hatarozat
szintén indokolatlanul rendelte el a tevékenység felfliggesztését, mert a Korm. r. 26. § (5)
bekezdése alapjan erre is csak a veszélyeztetd helyzet esetén, annak megsziinéséig lett volna
lehetdség, nem pedig az intézkedési terv benyujtasdig. A veszélyhelyzet nem allt fenn, annak
alatdmasztdsara a korabbi évek adatainak elemzése nem volt alkalmas. A kozigazgatasi
birosag az iligyintézési hataridé tullépését is az iigy érdemére kihato jogsértésként értékelte,
tekintettel arra, hogy a kozigazgatdsi hatosagnak a fellebbezés felterjesztése idépontjdban is
rendelkezésére alltak azok a tények, amelyekbdl megéallapithatéd volt, hogy nem indokolt sem
a tevékenység megtiltdsa, sem annak felfiiggesztése.

A Gyo0ri Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birosag jogerds itélete ellen a jelen per ILr. alperese
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, de a Kuria a 2014. oktdber 8-an kelt Kfv.II..../2014/5.
szamu itéletével a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag K..../2013/15. szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta.

Az Lr. alperes 2013. marcius 20-an kelt hatdrozataban eldirta, hogy a felperes 2013.
december 31. napjaig koteles egy 1) mérOdmiszert kiépiteni (a tartalék mérémiiszer kiépitését
eléird intézkedési tervet jovahagyod 6688-2/2013. szamu hatarozat). A felperes az 1j
mérOmiiszer beszerzését eldird els6fokt kozigazgatdsi hatdrozattal szemben rendes



jogorvoslattal nem élt, és az els6foku kozigazgatasi hatarozat alapjan 2013. december 3-an
telepitette a tartalék mérédmiiszert.

% sk ok

A felperes modositott keresetében - a Ptk. 349.§ (1) bekezdése, 339.§ (1) bekezdése, 355.§
(4) bekezdése és 344.§ (1) bekezdése alapjan - az I-II. r. alpereseket egyetemleges kérte
kotelezni kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités jogcimén 138.440.967,-Ft, és ennek
2013. marcius 22. napjatol jaro késedelmi kamatai megfizetésére. Ebbol 66.661.785,-Ft-ot a
2012. november 28. és a 2013. marcius 21. kozotti leallasi idoszakban ,,elszenvedett
veszteségekent", 37.051.491,-Ft-ot - az el6z0 €s a kovetkezd €v azonos 1ddszakanak atlagos
nyeresége alapjan szamitott - elmaradt haszonként, és 34.727.691,- Ft-ot, mint az 1j
mérdeszkoz sziikségtelen beszerzési koltségét igényelte. Allaspontja szerint az I-II. r.
alperesek  jogellenes  hatarozataikkal  ledllitottdk,  illetve  felfliggesztették a
hulladékartalmatlanitasai tevékenységét, és emiatt 6t a keresetben érvényesiteni kivant
Osszegl kar érte.

Az I-II. r. alperesek érdemi ellenkérelmiikben a keresetet jogalapjadban ¢s
Osszegszerliségében is vitattdk. Allaspontjuk szerint - a jogszabaly altal lehetdvé tett -
mérlegelési jogkoriikkben eljarva hoztdk meg a jogvita alapjat képezéd kozigazgatasi
hatarozatokat, ami nem volt kirivoan okszertitlen mérlegelés eredménye, ezért magatartasuk
sem volt felrohatod, ami a kartéritési felelosségiiket kizarja. Az 1) méromiiszer beszerzését
eléird elséfoku kozigazgatdsi hatarozattal szemben pedig a felperes a jogorvoslati
lehetdségét sem meritette ki. A II. . alperes - a szakvélemény kiegészitését kovetden is -
vitatta a felperes konyvelési adatain alapuld szakértdi vélemeény altal meghatarozott
vesztes€g €s elmaradt haszon Osszegét.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 103.713.276 Ft-ot, és ennek
2013. marcius 22. napjatdl jaro torvényes mértékii késedelmi kamatait, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az éallamnak 795.000,-Ft
feljegyzett kereseti illetéket, és akként rendelkezett, hogy a feljegyzett tovabbi 705.000,- Ft
kereseti illetéket az dallam, a perrel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
Megallapitotta a kirendelt igazsagligyi konyvszakérté dijat, és rendelkezett annak
kiutalasarol. Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0Osszefiiggd 4atmeneti ¢és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (0 Ptké.) 54. §-a szerint a perbeli
jogvitara az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezései alkalmazandoak.

Kifejtette, hogy a felrohatosagnak a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdésében foglalt feleldsségi
zsindrmértéke értelmében a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért vald feleldsség
megitélésénél azt kell vizsgalni, hogy a kozigazgatdsi szerv ugy jart-e el, ahogy az adott
helyzetben 4ltaldban elvarhato. (Ptk.349.§ (1) bekezdés, 339.§ (1) bekezdés) A kozhatalmi
jogkdér gyakorlasabol eredéen az allamhatalmi szervek vizsgéalatokat folytatnak,
ellendrzéseket végeznek, eljarasokat kezdeményeznek, dontéseket hoznak, amelyek sordn
megvalosult esetleges téves jogalkalmazas onmagaban még nem alapozza meg a kartéritési



felel0sséget. A felrohatésag mércéje kettds: elsddleges a jogszabalyi mérce, azaz a
karokozassal érintett anyagi jogi és eljarasjogi szabalyozas, amelybdl kovetkezden, ha a
karokozéssal érintett eljards maradéktalanul megfelel a szabalyok szerinti eldirdsoknak, a
felrohatosag kizart. A jogszabalyi rendelkezések megsértése sem vonja maga utan feltétlentil
a felrohatosadg megallapitasat, az adott helyzetben elvarhato eljaras mellett 1s bekdvetkezhet
jogszabalysértés. A gondossdgi mércének vald megfelelést a birdi gyakorlat azon toretlen
itélkezési elv alapjan hatdrozza meg, miszerint az a koriilmény, hogy a kozigazgatasi szerv
helyteleniil alkalmazta a jogszabalyokat, Oonmagaban nem elég a kartéritési igény
megalapozasara. Ehhez olyan tobblet tényallasra van sziikség, mely nem csupan a
jogszabalyoknak a johiszemt, bar esetleg téves alkalmazasat, hanem a gondossagi mércének
a sérelmét is megallapithatova teszi (BDT2008.1817., BDT2004. 1074., BDT2004.1028).
Nem lehet sz6 a felrohatosdg korén kiviil esd téves jogalkalmazésrdl, ha a jogszabaly
teljesen nyilvanvald és egyértelmii, nem ad lehetdséget a tények mérlegelésére. A
kozigazgatasi szervek jogalkalmazd tevékenysége sziikségszeriien magaban foglalja az
anyagi ¢€s eljarasi szabalyok eltérd értelmezését; az egyértelmii, nyilvanvald, mérlegelést
nem engedd rendelkezések kivételével az értelmezés eltérd allaspontjabol adodo feltétlen
kartéritési feleldsség a kozhatalom gyakorldsdnak lényegét lehetetlenitené el (Debreceni
itélotabla Pf.1..../2015/4. szamu itélet).

A Ptk. 349. § (3) bekezdése szerinti kar érvényesitésének kiilonos elofeltétele a kar
elhéritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetdség igénybevétele, vagyis ennek hianya
onmagaban kizarja az alperesek kartéritési felelosségét. Az 1j mérdmiiszer beszerzését eldird
elséfoku kozigazgatasi hatdrozattal szemben a felperes rendes jogorvoslatot nem vett
igénybe, ezért az els6foku birdsdg a keresetet ezen - az ) mérOmiiszer beszerzési
koltségének megtéritése iranti - részében elutasitotta.

A kereset tovabbi részét tekintve ramutatott, hogy a Ptk. 355. § (4) bekezdése nem hatarozza
meg a kar fogalmat, hanem a kar egyes 0sszetevd elemeit nevesiti, igy az igényt érvényesitd
feltdl fiigg az, hogy ezek koziil kartérités jogcimén melyiket érvényesiti. A felperes a
konkrét esetben elmaradt vagyoni elonyt (elmaradt hasznot, illetve veszteséget)
érvényesitett. Ennek mértéke megéllapitasdnal nem a tervezett nyereség, hanem a tényleges
haszonkiesés az iranyadd (BH. 1998.106.), amit realis és ellendrizheté adatok igazolnak
(BH. 1986. 514.). Ennek megallapitasa szakkérdés, igy gazdalkodo szervezet esetében az
elmaradt haszon, illetve a vesztes€ég meghatarozasanak a valos konyvelési adatokon nyugvo
igazsagiligyi konyvszakértéi véleményt aggalymentesnek tartotta, €s itélkezése alapjaul - az
alperesi észrevételek ellenére - elfogadta. Az igazsagiigyi szakértd altal alkalmazott modszer
abbol a szempontbol nem volt vitathatd, hogy a szakértdé a szakveéleménye elkészités¢hez
miért az adott modszert alkalmazta. (BDT 2002. 614.) A konyvszakértd kell6 indokat adta
annak, hogy miért indokolt az altala alkalmazott moddszer, ezért az els6foku birdsag a
szakértéi moddszerét vitatd alperesi érvelést, ¢€s masik igazsagiigyi konyvszakértd
kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. A beszerzett igazsagiigyi
konyvszakértéi vélemény alapjan a leéllasi id6szakban eldallt veszteséget 66.661.785,-Ft-
ban, az elmaradt haszon Osszegét 37.051.491,-Ft-ban hatdrozta meg. Mind az elmaradt
haszon, mind a veszteség kdarnak mindsiil, ezért ezt a kardsszeget (66.661.785 Ft +
37.051.491 Ft=103.713.276,Ft) a karokoz6 alpereseknek meg kell téritenie a karosult
felperesnek.



A Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan az alperesek egyetemleges kartéritési felelossége azért
all fenn a felperessel szemben, mert gy alkalmaztak mérlegelésen alapuld dontést, hogy
nem 4alltak fenn a mérlegelés jogszabalyban eldirt feltételei. Kart egyiittesen azért okoztak,
mert a felperesi tevékenységet annak ellenére ledllitottak, illetve felfliggesztették, hogy a
méromiiszer kijavitdsa megtortént tovabba, hogy az megaéllapithatdé lett volna, hogy a
mérémiiszer a javitast kovetden sem alkalmas a feladata ellatdsara. Onmagéban a
mérémiszer meghibdsodasanak ténye nem elegenddé a kornyezeti veszélyeztetés
megallapitdsahoz, mert a veszély fennalldsa az egyedi koriilmények eértékelését, és ezt
megelézden azok részletes feltarasat igényli. Az Lr. alperesnek a meghibasodas napjatol
tudomadsa volt a hibardl, de ellendrzésre és intézkedésre csak a visszaszerelés napjan kertilt
sor. Az ellendrzés soran sem a kornyezeti karosodas, sem a kdrnyezeti veszelyeztetés ténye
nem keriilt alatamasztasra. Az L.r. alperes az egyedi koriilmények vizsgalatat és értékelését
melldzte, feltételezésekre alapitott, a tényallas tisztazasat melldzte, allitasainak bizonyitasat
elmulasztotta. Mind az els6fokd, mind a masodfoku kozigazgatasi hatdrozat jogsértd volt,
mert akkor irtdk eld a jogszabalyban foglalt, egyébként nem is kotelezd, csak valaszthato
intézkedést, amikor annak feltételei egyértelmiien hianyoztak. Az els6foku kozigazgatasi
hatdrozat meghozataldnak idépontjaban a mérémiiszer mar kijavitva és kalibralva miikodott,
igy az azonnali hatalyu tiltdo rendelkezés annak sziikségtelensége miatt jogellenes volt. A
masodfoktl kozigazgatisi hatdrozat szintén indokolatlanul rendelte el a tevékenység
felfliggesztését, mert erre csak a veszélyeztetd helyzet esetén, annak megsziinéséig lett volna
lehetéség. A hulladék artalmatlanitasi tevékenység gyakorlasarol szolo 314/2005.(XI1. 25.)
Kormany rendelet 26. § (1) és (5) bekezdései alapjan nem volt kotelezd elem sem a
tevékenység korlatozésa, felfliggesztése, sem annak megtiltdsa. E valaszthato intézkedések
koziil akkor célszerli barmelyik alkalmazésa is, ha attél eredmény varhatd. A perbeli esetben
e kovetelményeknek a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras nem felelt meg, mert a tényleges
kornyezeti veszélyeztetés ténye sem az elséfoku, sem a masodfoku kozigazgatasi hatarozat
meghozatalanak idépontjaban mér nem allt fenn. (Kuria Kfv.37.651/2014/5. szamu itélete
indokolasa).

Az alperesek - kozigazgatasi hatosagként - a teljesen nyilvanvalo és egyértelmi jogszabalyi
rendelkezést nemcsak helyteleniil, hanem a kelld gondossag tantsitasa nélkiil, nem az adott
helyzetben elvarhato eljaras mellett alkalmazva egyiittesen kdvettek el jogsértést. Ezért a
karfeleldsségiik egyetemlegesen all fenn a 2012. november 28. és a 2013. marcius 21.
kozotti ledllasi idészakban a felperesnél eléallt veszteség és elmaradt haszon (103.713.276,-
Ft) erejéig.

Az elsofoku itélettel szemben minkét alperes fellebbezett. Az Lr. alperes
fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a vele szembeni
kereset teljes elutasitasdt, madasodlagosan az egyetemleges kotelezés melldzesét,
harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, mig negyedlegesen a teljesitési
hataridé meghosszabbitasat kérte. A felrbhatdsagat vitatva arra hivatkozott: a Korm r. 26.§
(1) és (5) bekezdése lehetdséget biztositott neki, hogy mérlegelési jogkdrében intézkedést
alkalmazzon. A jogalkalmazdi tévedése abban 4llt, hogy a flistgdz kibocsatas kontrolljanak a
sosav-kibocsatas mérés elmaradasabol eredd hianyt kornyezeti veszélyhelyzetnek
mindsitette. E tévedése ugyanakkor menthetd, nem értékelhetd olyan egyértelmiinek és
kirivonak, ami a polgari jogi kartéritési feleldsségét is megalapoznd, ezzel felréhato



magatartast nem valositott meg. Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben az egy
kornyezetvédelmi hatdsagtol elvarhato. A kartéritési perben eljaro birdsagnak lehetdsége van
arra, hogy a kozigazgatési perben megallapitott jogsértést a jogkdvetkezmények alkalmazasa
szempontjabol eltérden értékelje. (BH2013. 44.) A hatosagi jogalkalmazo szervek
feleldsségét nem lehet megéllapitani akkor, ha a hatdésag a mérlegelési jogkorében eljarva
tévesen értelmezi a felperesnek sulyosan felrohatd jogellenes magatartds kornyezetre
gyakorolt veszélyességét. Téves az elséfoku itéletnek az a megéllapitdsa, hogy az
artalmatlanitasi tevékenység megtiltasa a mérOmiiszer javitasa ellenére tortént volna, mert az
Lr. alperes a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. Tv. (Ket.) 50.§ (1) bekezdése, és 52.§ (2) bekezdése alapjan jogszeriien kérte a
felperestdl a kalibralasi bizonyitvany ¢és az 6sszemérési jegyzOkonyv csatolasat, amelyek az
els6foku hatdrozat meghozatalakor nem alltak rendelkezésre, azokat a felperes csupan utolag
mellékelte. Az iratokat az L.r. alperes 2012. november 30-an felterjesztette a IL.r. alpereshez
elbiralasra, ezért mar nem intézkedhetett a Ket. 103.§ (2) bekezdése szerint a hatdrozatanak
visszavonasarol. Intézkedése ekként ,,a felrohatosdg jogszabalyi és gondossagi mércéjének
megfelelt", emiatt nincs kartéritési felelossége.

Amennyiben magatartasa mégis felréhatdé volt, gy magatartasa és a felperest ért kar
bekovetkezte kozott nincs okozati Osszefliggés. Amennyiben ugyanis a felperes 2012.
december 3-an - az 6sszemérési jegyzokonyv birtokdban - visszavonta volna a fellebbezését,
az L.r. alperes dontést hozhatott volna a tevékenység tovabbi folytatasarol, és ekkor a felperes
artalmatlanitasi tevékenysége csupan 2012. november 28-t6l 2012. december 3-ig (5 napig)
szlinetelt volna az utobb bekovetkezett 114 nap helyett. A IL.r. alperes az ligyintézési
hataridot is tallépte, és ez volt a felperest ért kar relevans oka. Az elséfokll birésag nem
értékelte a karokozasban az alperesek kozrehatdsa aranyat. (PK. 37. szamu allasfoglalas)
Nem tartozik egyetemlegesen helytallni a IL.r. alperessel, hiszen nem kdzdsen okoztak kart, a
két hatosag sajat hatdsagi jogkorén beliil kiilon gyakorolta a tevékenységét, melynek iddbeli
megosztasa is elhatdrolhatd, ezért a Ptk. 344.§-a alapjdn mellézni kell az egyetemleges
marasztalast.

A ILr. alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
Allitotta, hogy magatartisa nem volt felrohato, vitatta a magatartisa és a felperest ért kar
kozotti okozati sszefiiggést, és a felperest ért kar mértékét is. Onmagéaban az a koriilmény,
hogy hatarozatanak I. pontjat a kozigazgatasi birésag hatalyon kiviil helyezte, nem jelenti
azt, hogy az igy részben jogellenesnek mindsitett hatdrozat meghozatala egyben felrohato is
neki. Vitatta az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a teljesen nyilvanvalo ¢és
egyértelmili  jogszabalyi rendelkezést helyteleniil, kelld6 gondossag tanusitasa nélkiil
alkalmaztak volna. A jogszabdly téves értelmezése, mérlegeléssel meghozott dontése
onmagaban jogellenes és felrbhatd magatartast nem valosit meg, csupan a jogalkalmazo
szervek kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedése. A konkrét esetben a
Korm.r. 26.§ (1) és (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasa, az egyes intézkedések kozotti
valasztas a hatosadgkeént eljard alperesek mérlegelési jogkorébe tartozott. Dontését a
kozigazgatasi birosag részben jogszabalysértdnek mindsitette, de ettdl fiiggetleniil a Il.r.
alperes éppen az elvarhatd gondossaggal jart el, amikor - a kdrnyezet és az emberi egészség
védelmét elotérbe helyezve - a megfeleld levegdmindség folyamatos fenntartasa €s a tovabbi



kornyezetveszélyeztetd iizemeltetési gyakorlat megsziintetése érdekében meghozta a
hatarozatat. Amennyiben mégis tévesen értelmezte volna a jogszabalyok szovegét, az olyan
menthetd jogalkalmazasi tévedésnek mindsiil, ami 6nmagéaban felréhaté magatartast nem
valosit meg.

Az els6fokti birosdg megsértette a Pp.206.§ (1) bekezdését, mivel itéletét a kar
Osszegszerlisége tekintetében az elséfoku eljardsban beszerzett aggalyos és hibas szakértdi
véleményre alapitotta, valamint a Pp.177.§ (6) bekezdését és 182.§ (3) bekezdését is, amikor
elutasitotta a mas szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat. A beszerzett szakvélemény
nem vette figyelembe, hogy a felperes fétevékenysége valdoban veszélyes hulladék kezelése,
artalmatlanitasa, de emellett szamos egyéb tevékenységet (hulladék Gjrahasznositas, hulladék
nagykereskedelem, nem veszélyes €s veszélyes hulladék gytijtése, egyeb hulladékkezelés) is
végez, amiben az alperesi hatarozatok nem korlatoztak. A szakvélemény anélkiil allapitotta
meg, hogy a perbeli esemény kapcsan kar érte a felperest, hogy annak bekdvetkeztét a
felperes nem bizonyitotta. Az elséfoku itélet az aggalyos szakértdi vélemény alapjan tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a ledllasi iddszakban 66.661.7895,-Ft veszteség
érte, és egyidejlileg 37.051.491,-Ft haszontol esett el. A leallitasi idészak tekintetében
veszteségként megallapitott 66.661.7895,-Ft 6sszegben olyan tételek szerepelnek, amelyek
nincsenek okozati 0sszefiiggésben az alperesek altal meghozott hatarozatokkal. Ezek olyan
altalanos - minden évben - a felperes altal folytatott minden tevékenység végzése soran
sziikségszerlien felmeriild készkiadasok, melyek nincsenek Osszefiiggésben a tiltott, majd
felfiiggesztett artalmatlanitasi tevékenységgel. Nem a felperes valamennyi tevékenysége
folytatasdhoz sziikséges teljes raforditas érvényesithetd karként, tovabba e tételek a leallitasi
1d6északot kovetden is a felperes rendelkezésére alltak, nem valtak hasznalhatatlanna a négy
hénapos ledllas alatt, azokat a mérlegben az eszkdz oldalon valtozatlanul a készletek kozott
kell szerepeltetni. A leallas iddszakaban kifejezetten megtakaritdst eredményezett a
felperesnél a szallitas, rakodas, raktarozas koltsége, és a szellemi dolgozok bérkoltsége. A
bérkoltséggel kapcsolatos tételek teljes 0sszegét a beszerzett szakvélemény indokolatlanul
mindsitette karnak, azokbol csak azok érvényesithetdk, amelyek a tiltott, majd felfliggesztett
artalmatlanitasi tevékenységhez kapcsolddnak. Az egyéb hulladék artalmatlanitasi
tevékenység cimén elszamolt 28.556.118,-Ft 6sszegre vonatkoz6 azon magyarazat, hogy az a
jelentds piacvesztés megeldzése érdekében felmeriilt a ,,normal miikodés sordn meg nem
jelend koltség", nem elég konkrét, igy ez sem érvényesithetd karként, hasonloképpen a terv
szerinti  értékcsokkenés cimén elszamolt 15.802.491,-Ft. Ez utoébbi az alperesek
magatartastol fiiggetlen, idészakonként folyamatosan felmeriild koltség. Az elséfoku itélet -
a szakvélemény alapjan - elmaradt vagyoni elOnyként hatirozta meg a kimutatott
veszteséget, és az elmaradt hasznot is. Ehhez képest a koltségek és a kiadasok oldalon a
felperes valamennyi kiadasat és koltségét szerepelteti, de a bevételi oldalon csupan a
,hulladékgytijtésbol-elokezelésbdl" szarmazd bevételt. Miutan a leallitas iddszakaban
kimutathat6 143.311.492,-Ft koltség és 4.599.043,-Ft egy¢b raforditdshoz képest, csupan
81.248.749,-Ft bevétele volt a felperesnek, a szakértd vélemény alapjan az itélet a kettd
kiilonbozeteként 66.661.786,-Ft veszteséget allapitott meg: tévesen. E veszteség
megallapitdsa soran ugyanis valamennyi kiadéast allitotta szembe a szakvélemény a
hulladékgytijtésbdl, eldkezelésbdl szarmazd bevételekkel annak ellenére, hogy a felperes
mas bevételekkel jard tevékenységet is végez, ezért a leallitas idészakara kimutatott izemi
eredmény nem mutat reélis képet, mert az Gsszes kiadassal az 0sszes bevételt kellett volna



szembeallitani. A kimutatott veszteséggel a felperes lényegében elmaradt bevételt kivan
érvényesiteni, ami nem azonos az elmaradt vagyoni elénnyel. A felperes 2010-2015. évekre
vonatkozd eredmény-kimutatdsai alapjan az allapithatdé meg, hogy a felperes {izemi
eredménye 2011 évben 21.872.000,-Ft, 2012. évben 1.892.000,-Ft, 2013. évben -
24.356.000,-Ft, az ad6zott eredménye 2011 évben 24.091.000,-Ft, 2012 évben 4.414.000,-Ft,
¢s 2013 évben -11.824.000,-Ft volt. Ebbdl megallapithato, hogy a felperes 2011 és 2012
évben nem volt veszteséges, és 2013 évben is joval kisebb Osszegli a vesztesége, mint a
szakvéleményben kimutatott 66.661.785,-Ft. Ez 0Onmagéaban kétségessé teszi a
szakvéleményt szdmszakilag és mddszertandban is, hiszen csupan négy hoénap idétartamra
mutatott ki az éves eredmény-kimutatasban szerepld 0sszeget jelentdsen meghaladd 6sszegii
veszteséget. A kar mértéke megallapitasanak alapjaul szolgaldo dokumentumokat a felperes
bocsatotta a szakérté rendelkezésére, de nem ismert, hogy ezek mik voltak, ezért a
szakvélemény adatai nem is ellendrizhetdk. A szakvélemény az 1. és 3. viszonyitdsi
idészakban elért iizemi eredmény szdmtani atlagat véve hatdrozta meg a felperesnek az
elmaradt hasznat 37.051.491,-Ft-ban a leallitds iddszakira nézve, mely modszer nem
tekinthetd olyan realis és ellendrizhetd adatnak, ami az itélkezési gyakorlat alapjan a
tényleges haszonkiesés mértékét megfeleléen igazolhatnd. Az a koriilmény, hogy a felperes
az 1. és 3. viszonyitasi id6szakban haszonra tett szert, még nem jelenti azt, hogy ezen
1d6szakokban ténylegesen realizalt hasznok egyszerli szdmtani atlagaval kiszdmitott Gsszeg
valoéban realizalédott volna nala a leéllitassal érintett iddszak alatt. Az elséfoka itélet
alapjaként elfogadott szakértdi vélemény a veszteség és az elmaradt haszon kiszamitasa
soran tévesen az lizemi eredményt vette alapul. Az lizemi tevékenység eredménye nem mutat
realis képet a felperes miikodésének nyereséges, vagy veszteséges voltarol, ehhez a
veszteség ¢és az elmaradt haszon szamitdsdnal az adozott eredményekbdl kellett volna
kiindulni, €s ebbdl kellett volna a felperes tényleges karat meghatidrozni. A szakvélemény a
leallitas idOtartama, illetve az azt megelézo és kovetd év azonos idétartamanak iizemi
eredményeibdl indult ki. E harom idOpontra vetitett adatok csupan négy honapot dlelnek fel,
nem a felperes teljes évi gazdalkodasat tiikrozik. Az érintett 2011-2013. teljes gazdasagi
(naptari) évek ehhez képest eltérd nagysagrendii adatokat tartalmaznak a felperes kozzétett
beszdmoldi szerint. Ebbdl kovetkezden aggalyos, hogy amennyiben a felperes kozzétett
beszdmold szerint a teljes évi gazdalkodas adatai kisebb mértékii eredményt tiikkroznek,
akkor egy ennél joval rovidebb (négy honapos) iddszak miképpen mutathat magasabb
0sszegli (pozitiv vagy negativ eldjelil) lizemi eredményt.

A felperes altal kdzzétett éves beszdmolok lizemi eredményre vonatkozo adatait alapul véve,
¢és azokra alkalmazva a szakértd altal is alkalmazott szamtani atlagolas modszerét, az lenne
megallapithatd, hogy a felperesnek nincs is elmaradt haszna. Az adoézott eredményeket
figyelembe véve is jelentds kiilonbség mutatkozik a szakvéleményben megéllapitott
elmaradt haszonhoz képest. A felperes 2010-2015. évi (vagyis hat iizleti évre) vonatkozo
iizemi eredményének éves datalag 18.222.000,-Ft, mig wugyanezek ¢évek adodzott
eredményének atlaga 24.753.000,-Ft, amelyek szintén jelentdsen alacsonyabbak a szakértdi
véleményben kozel négy honapra meghatarozott 37.051.491,-Ft 6sszegii elmaradt haszonnal.

Az L.r. alperes fellebbezésére eldadta, hogy amennyiben az I.r. alperes nem hozta volna meg
a jogvitara okot ad¢ elséfoku hatdrozatét, akkor méasodfoku eljarasra sem keriilt volna sor,
ezért amennyiben a felperest kar érte, ugy azt az alperesek kozosen okoztak.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az alperesek eljarasanak jogellenessége mar nem
targya a jelen eljarasnak, jogerds itéletek allapitottak meg az alperesi hatdrozatok
jogszeritlenségét. Kara amiatt kdvetkezett be, hogy az alperesek jogellenes hatarozatai miatt
a ,,ledllasi idészakban" 1ényegesen kevesebb hulladékot tudott dtvenni eldkezelésre, illetve
artalmatlanitasra, mint ,,normal" mikodés mellett. A veszteség kimutatdsa korében eldadott
IL.r. alperesi érveléssel szemben hangstlyozta, hogy minden felmeriilt készkiadas
Osszefiiggésben van a megtiltott, felfiiggesztett artalmatlanitasi tevékenységgel, ami a
fotevékenysége. A tiltd hatdrozat miatt nem tudta a hulladékégetési tevékenységét végezni,
amelytdl fliggetleniill a milkodési koltségei - leszamitva az égetéshez felhasznalt
segédanyagok, ¢és az égetés sordn képz0dé maradékanyagok koltségeit - megmaradtak. A
hulladékégetd fotevékenységének megtiltasa, (felfliggesztése) miatt csak veszteséggel tudott
miikddni, mert égetésbol szarmazd arbevétele nem volt, az el6kezelésre atvett hulladékokbol
szarmazo bevétele pedig a normalis milkodési bevételének csak a toredéke. A leallas
idoszakaban elért megtakaritasokat €s bevételeket a szakvélemény figyelembe vette. Az
egyéb hulladékartalmatlanitasi tevékenység cimén elszamolt Osszegeket, konkurens cégek
szamlaztdk ki neki, amit koOzvetitett  szolgaltatasként tovabbszamlazott a
hulladéktermeldknek. A kar a ledllitds négy honapja alatt érte, ezért a teljes €év lizemi
eredményét nem lehet figyelembe venni, mert azt a teljes év sordn szdmos tényezd
befolyasolja. A 2012-es teljes tizemi évben elért - a korabbi éveknél joval kevesebb - {izemi
eredmény a ledllitdst megel6zd nyereséges 11 honapos miikddésnek koszonhetd. A 2013-as
évben elért negativ (-24.356.000,-Ft) lizemi veszteség pedig nyilvan azért kevesebb, mint a
leallitds id0szakaban, mert a fotevékenység ujraengedélyezése utani 8 honapban az égetd
nyeresé¢ges mitkodése enyhitette a négy honap negativ eredményét, ami a miikodés tiltasa
nélkiil jelentds nyereséget mutatott volna. Az lizemi eredmény €s az addzas el6tti, valamint
az adozott eredmény ILr. alperes altali 0sszevetése elfogadhatatlan, a pénziigyi miiveletek
eredménye, amit valoban figyelembe kell venni az addzas elotti eredmény meghatarozasa
soran, teljesen fiiggetlen a tényleges miikodés lizemi eredményétol.

% %k ok

Eldrebocsatja az itélotabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés
hianyaban - a feliilbirdlat nem érintette az els6foku itéletnek a felperes keresetét az elséfoku
it¢letben foglalt marasztaldst meghaladd részében elutasitd, valamint a szakértéi dij
megallapitasara és kiutalasara vonatkozo, elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezéseit.

Az igy elbiralt fellebbezés a jogalap korében nem alapos, az Osszegszerliség tekintetében
annyiban alapos, hogy ennek korében az els6foku birdsag az érdemi dontés meghozataldhoz
a sziikséges mértékben a tényallast kellden nem tisztazta, a rendelkezésre all6 adatok alapjan
ebben megalapozott érdemi dontés nem hozhat6. A kovetelés 0sszegére nézve a bizonyitasi
eljaras nagyterjedelmii megismétlése, illetve kiegészitése sziikséges, amire a per targyalasat
az elséfoku birdsagnak a Pp.253.§ (4) bekezdésének utolso fordulata alapjan folytatnia kell.



A kereset jogalapia:

Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a keresettel érvényesitett jog fennallasa
(jogalapja) tekintetében az altala e korben helyesen megallapitott tényallas alapjan helyes
jogkdvetkeztetésre jutott az alperesek egyetemleges kartéritési feleldsségét illetden.

A felperes keresetében a Ptk.354.§ (4) bekezdése alapjan - kozigazgatasi jogkorben okozott -
azt a kardt érvényesitette, amit 6t az alperesek azon jogellenes hatdsagi eljarasa
kovetkeztében érte, hogy a hulladékartalmatlanitasi tevékenységét megtiltottak, illetve
felfliggesztették.

Az elséfokt birosag helytalloan mutatott rd, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének akkor van helye, ha annak az erre vonatkoz6 specidlis (Ptk. 349.§ (1)
bekezdés) feltételei mellett a polgari jogi kartéritési feleldsség altalanos (Ptk.339.§ (1)
bekezdés) feltételei is fenndllnak. Ezek pedig valéban a kozigazgatasi hatdsag e
tevékenysége korében tanusitott jogellenes magatartdsa, a kar bekovetkezte, e ketté kozotti
okozati 0Osszefliggés, a felrohatdésag, tovabba a kar rendes jogorvoslattal torténd
elhérithatatlansdga, vagy a rendes jogorvoslati lehetdségek igénybevétele. A felsorolt
tényallasi elemek konjunktivak, barmelyik hidnya esetén a keresetet el kell utasitani.

A felek kozott az nem volt vitds, hogy a fellebbezéssel érintett kartéritési igény
vonatkozasaban a felperes a szamara sérelmes kozhatalmi tevékenység soran meghozott
kozigazgatasi hatarozattal szemben a rendes perorvoslati lehetdségét kimeritette, vagyis a
kartérités kiilonos feltétele teljesiilt. A PK. 43. szamu allasfoglalas alapjan az allamigazgatési
jogkorben okozott kar megtéritése irdnti per meginditdsdnak nem elofeltétele az
allamigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata, mint ,,nem rendes" jogorvoslati lehetdség
kimeritése (Pp.XX. fejezet). A konkrét esetben azonban erre is sor kertilt, és a kozigazgatasi
birosdg a felperes altal sérelmezett alperesi kozigazgatisi hatarozatok jelen per
szempontjabol relevans rendelkezéseit jogszabalyba litk6zOnek taldlta és hatalyon kiviil
helyezte. A kozigazgatasi perben hozott jogerds itéletek a jelen perre is iranyadok annyiban,
hogy az ott megallapitott jogellenesség korében kotik a birdsagot.

Ett6l fliggetlenil a kartéritési feleldsség tovabbi feltétele a jogellenesség mellett a
felrohatdsag is, amit az altalanos felel@sségi szabaly alapjan kell vizsgélni. Ennek hatarait
kijelold birdi gyakorlatot az elséfoku birdsag kimeritden és helytalloan ismertette. A
jogalkalmazoéi szerv feleldsségét (felrohatosagat) esak a kirivéan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés alapozza meg (BDT2008. 1817.). A tévedések sulyanak
értékelésére altalaban akkor keriil sor, amikor a jogalkalmazis soran tényallast kell
megallapitani, jogszabalyokat kell értelmezni, és ezek egybevetésével keriil sor a dontés
meghozataldra. Onmagéaban a jogszabaly eltéré (BH1996. 311.) vagy téves (BH2000. 55.)
értelmezése, a bizonyitékok téves értelmezése (BH2000.55.) nem vezet a kozigazgatasi
hatosag felrohatosaganak, és ezen keresztiil a kartéritési feleldsségének a megallapitasahoz.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy nincs akadalya annak, hogy ugyanazt a jogszabalysértést,
melyet a kozigazgatasi jogi jogkdvetkezmény levonisa soran a kozigazgatasi birdsag is
értékelt, a kartéritési per birdsdga az abbol szdrmazo, de a polgari jogi jogkdvetkezmények
alkalmazédsa szempontjabol eltéré sulyossdginak értékelje. A kozigazgatisi jogkorben
okozott kartérités iranti perben azt kell megitélni, hogy a kozigazgatasi hatarozat birosagi



megtamadasa iranti perben megallapitott jogszabalysértés mennyiben értékelhetd felrdhato
magatartasként, és ezzel okozati Osszefliggésben keletkezett-e a felperesnek kara. Ennek
sordn a kartéritési per birosagat kotik a kdzigazgatasi birdsagnak a hatosagi eljarasban feltart
jogszabalysértéssel kapcsolatos megallapitasai, melyekkel szemben nem allapithatja meg,
hogy az ott megjeldlt jogszabalysértés nem tortént meg. A kartéritési per birdsagat csupan a
kozigazgatasi birosdgnak a megallapitott szabalysértés mindségére, sulydra vonatkozo
megallapitasai nem kotik. (BH2013. 44.)

Mindezek alapjan tehat az elséfoku birésagnak a rendelkezésre allo bizonyitékok
mérlegelésével abban kellett allast foglalnia, hogy az alperesek a hatosagi eljardsuk sordn
kovettek-e el kirivoan stlyos jogalkalmazasi, vagy jogértelmezési tévedeést. Arra helytalloan
hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben, hogy a jogszabdly eltérd, vagy téves értelmezése
onmagaban nem alapozza meg a felréhatdsagukat. Ugyanakkor a konkrét esetben nem errdl
volt sz0.

Az elséfoku birésag helytalloan indult ki abbol, hogy a kozigazgatdsi birdsagok az
alpereseknek a hatdrozataik meghozataldhoz vezetd hatdsagi eljarasat mely okokbol, és miért
talalta jogszabalysértonek. E megallapitasok ugyanis - a kifejtettek szerint - a per birdsagat is
kotik. Ennek soran helytallban mutatott rd, hogy a jogerds kozigazgatdsi birosagi itéletek
szerint:

LAz alperesek a  méromiiszer  meghibdsodasanak  tényét  tévesen  értékelték
kornyezetveszélyeztetésnek, veszely fennallasat csak az egyedi koriilmények feltarasaval,
majd _azok értékelésével, lehetett volna csak megdllapitani, de ezt az alperesek
elmulasztottak. Az Lr. alperes altal a méromiiszer visszaszerelésének napjan elvégzett
ellendrzés soran sem a kornyezeti karosodas, sem a kornyezeti veszélyeztetés ténye nem
keriilt alatamasztasra, az Lr. alperes az egvedi koriilmények vizsealata és ertékelése helyett
feltetelezésekre alapitotta a hatarozatat, a tényallas nem tisztazta. Mind az elséfoku, mind a

masodfoku kozigazeatasi hatarozat jogsérto volt, mert akkor irtak elo a jogszabalyban
foglalt, eovebkent nem is kotelezo, csak valaszthato intezkedést, amikor annak feltételei

egyértelmiien hianyoztak. Az elsofoku kozigazgatasi hatarozat meghozatalanak idopontjaban
a méromiuszer mar kijavitva és kalibralva miikodott, igy az azonnali hatalyu tilto rendelkezés
- a feltaratlan tenyallas fiiggetleniil is - mindenképpen jogellenes volt. A ILr. alperes a
masodfoku hatarozataban szintén indokolatlanul rendelte el a tevékenység felfiiggesztését,
holott a tiltas mellozésérdl kellett volna hataroznia, emellett az tigyintézési hataridot is
indokolatlanul tullépte, mulasztasat kimenteni nem tudta. A Korm. r. 26. § (1) és (5)
bekezdései alapjan nem volt kételezo elem sem a tevékenység korlatozasa, felfiiggesztése,
sem annak megtiltasa. E vdlaszthato intézkedések koziil akkor célszerii barmelyik
alkalmazasa is, ha attol eredmény varhato. A perbeli esetben e kovetelményeknek az
alperesek kozigazgatasi hatosagi eljarasa nem felelt meg, mert a tényleges kornyezeti
veszélyeztetés tenve sem az elsofoku, sem a masodfoku kozieazeatasi hatarozat
meghozatalanak idopontiaban mar nem allt fenn."

Egy olyan stlyu jogkovetkezményekkel jard kozigazgatasi hatosagi dontés eldtt, mint a
perbeli volt, a hatésaggal szemben alapvetd elvarés a tényallas tisztazdsa. Ennek elmaradasa
ezért a konkrét esetben kirivoan sulyos jogalkalmazasi hiba.




Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy az alperesek a hatdrozataik meghozatala
korében nem ugy jartak el, ahogyan az egy jogalkalmazd hatosagtol az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, vagyis magatartasuk (eljarasuk) - a Kkartéritési felel0sségiiket
megalapozé modon - a jogellenességen tul felrohato is volt.

Az alperesek fellebbezésével kapcsolatosan az itéldtabla ramutat arra, hogy e felr6hato
magatartasukat nem teszi menthetévé a Kvt. alkalmazisi korében érvényesiild
elévigyazatossag elve, mert a kornyezetvédelmi hatdsag feladata éppen az, hogy ez az elv
olyan torvényes hatosagi eljarasi keretek kozott érvényesiiljon, ahol a jogalkalmazo ezt az
elvet az iigyféljogokkal is megfelelden Ossze tudja egyeztetni. Tévesen hivatkoztak az
alperesek arra is, hogy mérlegelési jogkoriikben eljarva hoztak dontés, mert valdjaban a
tényallds megallapitasa helyett ,,mérlegeltek", vagyis ugy alkalmaztak egyébként valoban
mérlegelésen alapuld jogkovetkezményt hatdrozataikban, hogy nem éalltak fenn annak
alkalmazéasanak a jogszabalyban eldirt feltételei.

Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor az alperesek karokozo magatartasara
figyelemmel a Ptk. 344.§ (1) bekezdése alapjan az alpereseknek a karosult felperessel
szembeni egyetemleges kartéritési feleldsségét allapitotta meg. A kozos karokozasnak a Ptk.
344.§ (1) bekezdésében meghatarozott szabalyai ugyanis akkor alkalmazhatdk, ha az egyes
karokoz6 magatartasok oly modon Osszefiiggnek egymadssal, hogy mindegyikiikk a
karosodashoz vezetd oksagi folyamatban jogi okbol elvdlaszthatatlan részese. A konkrét
esetben pedig e feltétel fennallta megallapithatd, hiszen az alperesek magatartasa
értelemszeriien nem valaszthatdo el egymastol, az L.r. alperes jogszertitleniill meghozott
hatarozata tette szlikségessé a ILr. alperes hatdrozatdnak a meghozatalat, amely az els6foku
hatarozatot csak az iigyintézési hataridét tallépve birélta el, és szintén jogsértd hatdrozatot
hozott. Az alperesek hatarozatai egylittesen vezettek ahhoz, hogy a felperes a
hulladékartalmatlanitasi tevékenységét annak jogszabalyba iitk6z6 megtiltdsa, illetve
felfiiggesztése miatt a keresettel érintett idészakban nem tudta folytatni.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy az alpereseket
egyetemleges kartéritési felelosség terheli a felperesi hulladékartalmatlanitdsi tevékenység
gyakorladsanak megtiltasa, illetéleg felfiiggesztésével okozati Osszefiiggésben - helyesen -
2012. november 29. és 2013. marcius 21. kozott keletkezett felperesi karokeért.

A feliilbiralat targyat képezo6 kereseti kovetelés 0sszegszeriisége:

A kereset 0sszegszeriisége tekintetében azonban tévedett az els6foktl birdsag, amikor az
els6foku eljarasban beszerzett, és 4ltala tévesen aggalytalannak tekintett szakvélemény
alapjan, az abban meghatarozott Osszegli elmaradt haszon, és ,,veszteség" megfizetésére
kotelezte az alpereseket.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése sorolja fel a karként érvényesithetd igények korét, de ezek kozott
a ,veszteség" nem szerepel. A felperes a fellebbezési targyaldson gy nyilatkozott, az
elmaradt haszon (vagyoni eldny mellett) ,,veszteség" cimén megjelolt kovetelése valdjaban a
Ptk.355. (4) bekezdése szerinti, nala olyan ,feleslegesen" felmeriilt koltség, amit az
alperesek karokoz6 magatartasa okozott, és ezek megfeleld arbevétele, a koltségek fedezete



nem teremtddott meg. Az elséfoktl birdésag - €s az itélkezése alapjaként elfogadott
szakvélemény sem - e megkdzelitésbol vizsgalta €s itélte megalapozottnak a felperes ezen
igényét, hanem elmaradt haszonként.

Kétségtelen, hogy a felperes a Ptk. 355.§ (4) bekezdése alapjan a teljes karanak a
megtéritését kovetelheti, ami a konkrét esetben all egyrészt a karokozas folytan keletkezett
tényleges karabol (koltségekbdl), tovabba ezen feliill az elmaradt haszndbdl, vagyis a
nyereségébdl, amitdl a karokozas miatt elesett. Ilyen esetben az iranyado birdi gyakorlat
szerint a karosult a piaci viszonyok tiikrében szamitott elmaradt brutt6 arbevételt kovetelheti,
mert az fedezi a termelési koltséget, tovabba a nyereséget is. Nem kovetelheti azonban
azokat a termelési koltségeket, amelyek éppen a karesemény miatt mar nem meriiltek fel, és
levonasba kell helyezni a szamitott (becsiilt) elmaradt arbevételbdl a ténylegesen egyebként
keletkezett arbevételét. (Szegedi [télétabla:Pf.II1..../2007/9.) A konkrét esetben a felperes a
keresetét nem ilyen mddon, hanem maés szamitdsi modszerrel terjesztette eld, és 1ényegében
a keresettel érintett idoszakra a becsiilt (az €l6z6 és kovetd év hasonld idoszakaban elért) és a
perbeli 1ddszakban elmaradt ,lizemi eredménye" megtéritését kérte, és azoknak a
koltségeknek a teljes megtéritését is, melyek szamitdsai szerint az elért iizemi eredmény
mérlegsorban Osszesitve negativ eldjellel mutatkoztak.

Az elséfoku eljarasban kirendelt szakértd a szakvéleményében is rogzitetten - 1ényegében
kritika nélkiil - elfogadta a felperest ért kar szdmitasanak ezt a mddszerét, hiszen akként
nyilatkozott, hogy ,a kar 0Osszegének meghatdrozdsdhoz a felperes gondolatmenete
megfeleld."

Onmagaban helytalld az elséfoka birdsagnak az a megallapitdsa, hogy a szakértdi
kompetencidba tartozik a szakvélemény elkészitése modszerének megvalasztasa.

A konkrét esetben az elséfoku eljardsban kirendelt szakérté szakvéleménye a felperes
elmaradt hasznara és ,,veszteségére" nézve is - a szakvélemény kiegészitései és a szakeértd
személyes meghallgatdsa ellenére - aggalyos maradt, a részletesen megtett alperesi
észrevételekre nem adott megnyugtatd valaszt, végs6 megallapitdsaihoz is nyomatékos
kétség fér. (Pp.182.§ (3) bekezdése)

Ilyen nyomatékos kétséget ¢breszt dnmagaban az a koriilmény, hogy a szakvéleményben
négy honapos iddtartamra meghatarozott (becsiilt) felperesi tizemi eredmény 37.051.491,-Ft.
Ezt az Osszeget egy éves iddtartamra vetitve mintegy 111.000.000,-Ft Gsszegli lizemi
eredmény mutatkozna a felperesnél. A ILr. alperes fellebbezésében felhozott 2000-2015.
évekre vonatkozo felperesi eredmény-kimutatas alapjan megallapithato, hogy a felperes éves
szintli tényleges lizemi eredményei - figyelembe nem véve a ledllds iddszakaval érintett
¢veket - ennek az dsszegnek nagysagrendekkel alatta maradtak, azok atlagosan 20.000.000,-
Ft és 50.000.000,-Ft koriil voltak. Ezen adatok alapjan a szakvéleményben meghatarozott
mértékii tizemi eredmény mint elmaradt haszon kétségesnek mutatkozik, ez megkérddjelezi
a szakvélemény megalapozottsagat, végsd megallapitasahoz nyomatékos kétség fér.

A fent emlitett eltérésnek lehet az oka az a felperes altal eldadott koriilmény, hogy a perrel
érintett id0szakban (decembertdl-marciusig) a felperesi hulladékartalmatlanitasi tevékenység
»intenzivebb", de ezt az alperesek vitattdk, a kirendelt szakértd pedig a felperesi lizemi
tevékenység ,,szezondlis jellegét" egyaltaldn nem vizsgalta, adatokkal nem tdmasztotta ala.
Ilyen kovetkeztetésre a felperes altal 6/F/11. szam alatt csatolt kimutatds alapjan sem lehet




jutni. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a fellebbezési targyaldson a szakértd altal megallapitott
(becstilt) iizemi eredmény alapjan szamithat6 éves ilizemi eredmény és a valds lizemi
eredmények kozotti kirivo kiillonbségre a felperes torvényes képviseldje azt a magyarazatot
adta, hogy az eltérésnek az lehet az oka, hogy a felperes a perbeli koriilményekre
figyelemmel 2013. évben csak egy karbantartast végzett a szokdsos kettd helyett. Az igy
,»megsporolt" karbantartas 50.000.000,-Ft-os koltsége miatt mutatkozik ,,nagynak" a szakértd
altal meghatarozott iizemi eredmény. Amennyiben ez valéban igy van, ugy ebben az esetben
ezt a termelési koltségeket - a fent kifejtettek szerint - ami éppen a kdresemény miatt mar
nem meriiltek fel a felperesnél, levonasba kellett volna helyezni a szamitott (becsiilt)
elmaradt arbevételbdl, de a konkrét esetben a beszerzett szakértdi véleménybdl
megallapithatoan erre sem kertilt sor.

Az els6fokt birosag helytalloan mutatott ra, hogy elmaradt iizleti haszon megéllapitasara
csak konkrét igazolhaté adatok (konyvelési bizonylatok, kozzétett eredmény-kimutatasok,
addbevallasok) alapjan keriilhet sor, amelybdl a karosodasi idészak eldtti évek, és kovetd
évek azonos tevékenységbdl szarmazd jovedelme pontosan levezethetd. Adott esetben
amennyiben erre sziikség van figyelembe kell venni a valtozas esetleges trendjét is. A
konkrét esetben emiatt részben helytalldan jart el a szakértd, amikor a leallitast megel6zo ¢€s
kovetd iddszakot is vizsgélta. Ugyanakkor ennek korében nem kizardlag a felperesi
tevékenység ledllitassal érintett azonos iddszakat (ugyanazt a négy honapot) kellett volna
vizsgalat ala vonni, hanem a kieséssel nem érintett teljes gazdasagi éveket. Az igy kapott
adatokbol kellett volna megfelelé kovetkeztetést levonni a felperesnek a perbeli tiltassal
(felfiigesztéssel) érintett iddszakban redlisan kimutathatd (megbecsiilhetd) elmaradt
haszndra.

Az elmaradt haszon mértékének a meghatarozasa ugyanis mindig becsléssel torténik, ami
annak a megallapitasara iranyul, hogy a karokozé kdoriilmény hidnyaban - a rendelkezésre
allo elozo és kovetd évek igazolt adatai alapjan - a karosult a valoszinliiséggel hataros moédon
milyen koltségekkel csokkentett tiszta nyereséghez jutott volna. Az elmaradt haszon
megfizetésére pedig akkor kotelesek a karokozd alperesek, ha az elmaradt haszon nagy
valosziniiséggel gyarapitotta volna a felperes vagyonat. Ugyanakkor a becsiilt adatok
helytallosagdnak a vizsgalata sordn, az azokbol levont szakmai kovetkeztetések
megalapozottsaganak a vizsgélata soran mindig nagyfoku koriiltekintéssel kell eljarni, az
esetleges aranytalansdgot eredményezé hibalehetdség kizarasara kell torekedni. E
kovetelménynek az elséfoku eljdrasban beszerzett szakvélemény és az arra alapitott els6fokt
itélet nem felel meg.

A felperes elmaradt haszndnak a redlis megallapitdsara ugyanis a szakvélemény altal vizsgalt
- eléz0 és kovetd év azonos - négy hoénapos viszonyitdsi idészakai Onmagukban
alkalmatlanok. Részben az 6sszehasonlitasként alapul vett bazisiddszakok rovid iddtartama
miatt, részben pedig azért, mert valoban lehetnek ,,szezonalis" eltérések adott éven beliil a
felperes hulladékartalmatlanitasi tevékenységében, aminek torzito hatasat ki kell kiiszobdlni,
¢s az atlagos adatokat kell figyelembe venni. A szakérté altal alkalmazott bazisidészak
elégtelen voltdra megfeleld6 modon ravilagit az az irredlis kiilonbség, ami a szakvélemény
alapjan megallapithato (becsiilt) éves lizemi eredmény ¢€s a felperes éves szintli valosdgos
tizemi eredményei k6zott mutatkozik.




A szakvélemény nem csupdn az elmaradt haszon, de a megallapitott ,,veszteség" korében is
aggalyos. E koltségeknél a szakértd egyaltalan nem vizsgalta meg tételesen, hogy azok
valoban és kizarolag a perrel érintett id6szak sziikséges koltségeinek mindsithetdok-e. Az
(esetleges) ,,athuzodo" koltségek egyébként azt indokoljak, hogy az elmaradt haszon
szamitasa soran a teljes gazdasagi év adataibol kell kiindulni.

Ko6ltség cimén is csupan a felmeriilt (és ,,feleslegesen” kifizetett), meg nem tériilt koltségeket
lehet érvényesiteni, amilyen lehet a sziikségszertien kifizetett munkabér, koziizemi dijak stb.
A szakértd tévesen idesorolta (a ,,veszteség" korében) a ledllassal érintett iddszak ,terv
szerinti értékcsokkenését" is. Az értékcsokkenési leiras egy konyvviteli-szamviteli eljarés.
Alkalmazasat az teszi sziikségessé, hogy a vallalkozasok altal vasarolt vagyontargyak
beszerzésére forditott koltség meghatarozott értékhataron feliil nem szamolhato el egy
Osszegben a beszerzés évében az addalappal szemben az addalapot csokkentd tételként. Az
értékesokkenési leirds alkalmazasdval az ad6zd a beszerzési koltség meghatarozott hanyadat
szamolja el a beszerzés évében €s az azt kovetd években az addalappal szemben, ily modon
nem egy idépontban és egy 0sszegben csokkentheti az addalapot és a befizetett adét, hanem
tobb év alatt aranyosan. Az értékcsokkentési leirds alkalmazasa azonban nem eredményez a
vagyontargy hasznositasaval felmeriild tényleges kiadast (koltséget) ezért az tényleges
koltségként sem érvényesithetd a karokozé alperesekkel szemben.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a részben feltételezéseken, részben kelléen ald nem
tamasztotta adatokon alapulo, tobbszori kiegészités ellenére is aggalyos szakvélemény nem
szolgéalhat alapul a felperes altal érvényesiteni kivant elmaradt haszon, és koltségek
mértékének megallapitasahoz, igy a IL.r. alperes alappal kifogésolta fellebbezésében, hogy az
els6foktl eljarasban az inditvanya ellenére is elmaradt a masik szakértd kirendelése.
(Pp.182.§ (3) bekezdés)

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett reészét
megvaltoztatta, és a Pp.253.§ (2) bekezdése és a Pp.213.§ (3) bekezdése szerint kdozbensd
itélettel az alperesek egyetemleges kartéritési feleldsségét - a rendelkezd részben foglaltak
szerint - megallapitotta. Egyuttal mellézte az els6foku itéletnek az elséfoku perkoltségre, és
a feljegyzett illetékre vonatkozé rendelkezését, ennek meértekérdl €s viselésérdl az elsdfoku
birosadgnak az eljarast befejezd hatarozataban kell majd donteni.

Az elséfokti birosag a felperest megilletd kovetelés 0Osszege tekintetében megfeleld
bizonyitast nem folytatott le, igy a kovetelés Osszegére nézve a per targyalasat az elséfoku
birésagnak a Pp.253.§ (4) bekezdésének utolso fordulata alapjan folytatnia kell.

Ennek soran az els6fokt birésagnak a felperes elmaradt haszndnak és érvényesithetd
koltségeinek bizonyitasa (meghatarozasa) korében masik - megfeleld kompetencidval
rendelkez6 - igazsagiigyi szakértot kell kirendelnie. Az iranyado6 bir6i gyakorlat szerint a
gazdalkod6 szervezet elmaradt haszonnak megfeleld kara megitéléséhez kozgazdasagi,
konyvszakértdi szakértelem sziikséges. (Legfelsobb Birdsag, Gfv.IV.30.276/1998.)

Az elmaradt haszon meghatarozasa soran a szakértt fel kell vivni arra is, hogy a mar
beszerzett szakvéleményhez képest Osszehasonlitd bazisidészakként - a kifejtetteknek



megfelelden - szélesebb iddszakot, €s teljes gazdasagi éveket vegyen figyelembe, ne csupan
a ledllitast megeldzd €s kovetd év azonos iddszakat. Ennek vizsgélata soran pedig be kell
szerezni a felperes éves beszamoloit is.

A felperes altal igényelt ,,meg nem tériilt" koltségek korében is ki kell terjeszteni a szakértoi
bizonyitast. Ennek korében meg kell hatdrozni - figyelemmel az alperesek altal e korben
eldadott védekezésre is - hogy az igényelt koltségek koziil melyek azok, amelyek valdban az
alperesek jogellenes magatartasdval okozati Osszefliggésben, valos (tényleges) kiadasként
meriltek fel a felperesnél, és amelyekre az elmaradt hasznot meghaladdan is alappal tart
igényt, mert azok nem tériiltek meg.

Az igy lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként lehet allast foglalni a felperest az
alperesek jogellenes magatartdsaval okozati Osszefliggésben ért, és altala érvényesiteni
kivant kar 6sszegszerliségérol.

Az alperesek fellebbezése a jogalap tekintetében eredménytelen volt, ezért Pp.239.§-a
folytan alkalmazandé Pp.78.§ (1) bekezdése és 82.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelesek a felperesnek a jogi képviseleti dijbol all6 masodfokt perkoltségét megfizetni.
Ennek 0sszegét az it¢ldtabla a 32/2003. (VIIL:22.) IM. 1. 3.§ (2) (3), €s (5) ¢és (6) bekezdése
alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett tigyvédi munka mérlegelésével Afa-
val novelten 127.000,- forintban allapitotta meg.

Gyo6r,2017. marcius 22.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



