Gyéri [télotabla
P£.1V.20.237/2016/6/1.szAm

A Gyéri [télétabla a dr. Olveczky Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek a Burai-Kovécs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a dr. Nagy Szilvia iigyvéd
altal képviselt ILr. alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irdanti perében a Veszprémi Torvényszék 2016. szeptember 20. napjan kelt
1.P.21.147/2014/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27. szam alatt benytjtott fellebbezés
folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybehagyja.
A feljegyzett 20.000,- (Huszezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Koteles megfizetni a felperes 15 napon beliil az ILr.alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku
perkoltséget, viselje tovabba a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint a ILr. alperes, mint adds, a felperes, mint addstars, valamint az L.r.
alperes, mint kolcsonnyajté 2007. majus 7-én kotottek kolcsonszerzodés az I.r. alperes altal
alkalmazott altalanos feltételek felhasznaldsaval, lakds megvasarlasanak részbeni finanszirozéasa
iranti céllal. A kolcson 6sszegét 52.084 CHF-ben jelolték meg azzal, hogy annak 6sszege nem lehet
tobb, mint 7.000.000,-Ft-nak a folyositds napjara érvényes pénztari devizavételi arfolyammal
szamitott CHF értéke.

A felperes keresetében a kolcsonszerzodés éErvénytelenségének megallapitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az arfolyamkockazat valos tartalmarol nem kaptak megfeleld tajékoztatast. Az
alperes altal elvégzett hitelképesség-vizsgalat alapjan joggal kovetkeztethettek arra, hogy a
varhatdan fizetendd torlesztd részletilk a minimal nyugdijjal csokkentett jovedelmiik f61¢ nem fog
menni. Tisztességtelen tehat, hogy egy korlatozottnak hatd arfolyamkockazat a valosagban
korlatlanna valt. A banki ligyintézé arrdl tajékoztatta, hogy a torlesztd részlet jelentdsen nem
emelkedhet meg. Hivatkozasa szerint a kockdazatfeltar6 nyilatkozat nem tartalmazta azt a
kockazatot, hogy a torlesztd részlet meghaladja a fogyaszto teljesitOképességét.



Kérte a szerzédés 11.9.2. pontjaban foglalt - ,,a jelen kolcsonszerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a bank mindenkor hatalyos lakossagi tiizletdg altalanos szerzddési feltételének
vonatkoz6 rendelkezései és a mindenkori hatdlyos magyar jogszabalyok az irdnyadoak. Az ados,
adostars kijelenti, hogy ,,a hatdlyos lakossagi iizletag altalanos szerzodési feltételek rendelkezéseit
ismeri, annak alkalmazasat elfogadjak" - kikotés érvénytelenségének tisztességtelenségre alapitott
megallapitasat, mert az ASZF feltételeinek megismerésére a felperesnek nem volt modja, raadasul
az lizletszabalyzat adosok altali alairasdnak hidnyaban a szerzédés a Hpt. 210. §. (1) bekezdésében
irtak megsértése miatt érvénytelen. Az lizletszabalyzat nem valt a szerz6dés részévé, mert az L.r.
alperes nem tette lehetéveé, hogy az adosok annak tartalmat megismerjék.

Pontositott keresetében kérte a szerz0dés megkotésének idOpontjara visszamend érvényessé
nyilvanitasat, tovabba az L.r. alperes 250.000,-Ft-ban valé marasztalasat.

Hivatkozott arra is, hogy a szerzédés nem tartozik a 2014. évi XXVIIL. torvény hatdlya ala, mert az
arfolyamrésre ¢és az egyoldali kamatmodositds lehetOségére vonatkozo szerzddési kikotéseket
egyedileg megtargyaltak.

Az Lr. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy a szerzodést az altala
hasznalt altalanos szerzodési feltételek alkalmazasaval kototték meg €s sem az arfolyamrést, sem az
egyoldalu kamatemelést lehetdveé tévo kikotést nem targyaltdk meg egyedileg, igy a DH 1. térvény
hatalya ala tartozik a szerzddés. Allitotta, hogy az arfolyamkockazatrol megfelelé tartalmu
tajékoztatast adott.

A kolcsonszerzodés 11.9.2. pontja csupan egy ténykozlést tartalmaz €s mint ilyen, tisztességtelen
altalanos szerzddési feltétel nem lehet.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy a felperes és a IL.r.
alperes, mint adostars €s ados, valamint az L.r.alperes, mint kdlcsonnyujtdé kozott 2007. majus 7-én
megkotott ... szamu kolesonszerzodésnek altalanos szerzddési feltételként részévé valt 11.9.2. pontja
kovetkezd szovegrésze érvénytelen: ,,A jelen kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a
bank mindenkor hatalyos lakossagi Tlizletdg altalanos szerzédési feltételének vonatkozo
rendelkezései az iranyaddak".

A ILr. alperest ennek tlirésére kotelezte.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az Lr. alperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 7.500,-Ft eljarasi illetéket, azzal,
hogy 7.500,-Ft illetéket az allam visel. Kimondta, hogy a perben felmeriilt egyéb koltségeiket a
felek maguk kdtelesek viselni.

Hatéarozata indokoldsadban kifejtette, hogy a felek kozott a Ptk. 523. §. (1) bekezdése szerinti
kolcsonszerzodés jott 1étre. A felperes a Ptk. 685. §. d.) pontja szerinti fogyasztonak, a szerzddés
pedig az e.) pont szerint fogyasztéi szerzOdésnek mindsiil. A magéanokiratba foglalt szerzddés
megkotésénél az L.r. alperes altal elére egyoldaluan, tobb szerzodés megkotése céljabol a felperes €s
a ILr. alperes kozremikddése nélkiil kidolgozott szerzodési feltételeket hasznaltak, amelyeket
egyedileg nem targyaltak meg, igy azok a Ptk. 205/A §. (1) bekezdés alapjan altalanos szerzodési
feltételnek mindsiilnek.

A Hpt. 210. §. (1) bekezdésében foglaltak mellett is tévesnek itélte azt a felperesi kovetkeztetést,
hogy az A&ltalanos szerzddési feltételek felek altali aldirdsdnak elmaraddsa a szerzddés
érvénytelenségét okozza, illetSleg, hogy a szerzédés megkotésekor hatalyos ASZE, vagy
iizletszabalyzat nem valt a szerzédés részévé. A kolesonszerzodés 11.9.2. pont masodik mondatdban
a felperes és a ILr. alperes kijelentette és alairasaval igazolta, hogy az ASZF rendelkezéseit ismerik,
alkalmazésat elfogadjak. A felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a teljes bizonyitd
erejll maganokiratba foglalt elismerd nyilatkozata ellenére mégsem tette lehetové szamara az L.r.



alperes az ASZF tartalmanak megismerését. Ekként teljesiiltek a Ptk. 205/B §. (1) bekezdésében
foglaltak, azaz az ASZF a kolcsonszerzédés részévé valt. Hangsulyozta, hogy az ASZF kettds
feltételtol fiiggden valik a szerzddés részéveé. Egyrészt ha a tartalmat a masik fél megismerhette,
masrészt, ha az ASZF-et a masik fél elfogadja. Az elfogadas azonban nincs alakszeriiséghez kotve,
akar rautal6 magatartassal is megtorténhet. A perbeli esetben azonban irasban elismerte a felperes,
hogy az ASZF tartalmat megismerte és alkalmazasat elfogadja. Nem volt sziikséges tehat az ASZF
kiilon alairasara ahhoz, hogy a szerzddéskotéskor hatélyos ASZF a szerzddés részévé valjon.
Réamutatott a torvényszék, hogy pusztan attdl, hogy a felperes az altalanos szerzédési feltételekben
foglalt kikotéseket elfogadta, azok nem mindsiilnek egyedileg megtargyaltnak. A 2/2011. PK
véleményre utaldssal kifejtette, hogy az egyedi megtargyaltsdg akkor valésul meg, ha a
fogyasztonak realis lehetdsége nyilt a szerzddési feltételek modositasara. A felperes allitasan kiviil
semmilyen peradat nem merilt fel arra nézve, hogy a felek ezen két kikotést (az egyoldalu
kamatemelésre vonatkozd kikotés, tovabba a folyodsitaskori vételi, illetve a torlesztéskori eladasi
arfolyam alkalmazasat) kiilon kiemelték volna és kifejezetten ezek vonatkozasaban targyaltak volna.
Emellett utalt arra is a torvényszék, hogy a felperes és a ILr. alperes befogadtdk az alperes altal
2014. évi XL. torvény alapjan készitett elszamolast, nem jelezték, hogy szerintiik az sziikségtelen,
ezzel kifejezték, hogy az ugynevezett devizatorvények (DH.1.: 2014. évi XXXVIIL., illetéleg DH.2.:
2014. ¢évi XL. torvény) hatdlya ald tartozonak tartjdk a jogviszonyukat. (Civilisztikai
Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezlete 2015. szeptember 28-i iilésérdl felvett emlékeztetd I1.2.,
II1.2. pontja). A térvényszék ezek alapjan megallapitotta, hogy a szerzédés a 2014. évi XXXVIII.
torvény 1. §. (1) bekezdése alapjan e torvény hatalya ala tartozik.

A felperes altal felhivott érvénytelenségi okok kapcsan a torvényszeék ugy foglalt allast, hogy az
alperes az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. §. (1) és (6) bekezdésének, valamint a (7) bekezdés
a.) pontjanak, tovabba a 6/2013. PJE-ben ¢és a 2/2014. PJE-ben foglaltaknak megfeleléen adott
tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl. Az L.r. alperes ugyan nem tudta becsatolni a felperes, illetdleg
a ILr. alperes altal alairt kockazatfeltard nyilatkozatot, csupdn azt az iratmintdt, amelyet a
kolcsonkérelem mellékleteként hasznalt a szerzodéskotés iddszakaban, azonban az ados altal alairt
kockézatfeltard6 nyilatkozat hidnya Onmagaban a Hpt. fenti rendelkezéseibdl kitlinden nem
eredményezi a szerz0dés semmisségét, ugyanakkor az L.r. alperesre harult annak bizonyitasa, hogy a
megfeleld tartalmt kockazatfeltdras megtortént. A szerzddés 11.8.11. pontjanak elsé mondata utal
arra, hogy a szerz6dés az arfolyamvaltozasokbdl eredden kockadzatot rejt magaba, és azt is
tartalmazza, hogy ezt a kockazatot az adosok teljes mértékben maguk kotelesek viselni. A
szerzOdésnek se ezen, sem mas pontja nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely olyan kdvetkeztetés
levondsara adhatna alapot, miszerint ez a kockazat barmilyen mértékben is korlatozott lenne. Az
arfolyamkockazatnak a torlesztd részletekre gyakorolt hatasardl a felperes a keresetlevélben tett
eléaddsa szerint a banki ligyintézotdl tudomast szerzett. Maga adta eld, hogy ez a valtozas a
torlesztési Gsszeg valtozasat eredményezheti. Ertékelte ekorben a birdsag a banki tigyintézd (H.Z.-
né) tanavallomasat. O konkrétan ugyan a perbeli szerzddésre nem emlékezett, de elmondta, hogy mi
volt a gyakorlata a szerzddés elOkészitése és megkotése korében: a kockazatfeltard nyilatkozat
alairasa nélkiil szerzodéskotésre nem keriilhetett sor, emellett szdban is tdjékoztattak az ligyfeleket
az arfolyamkockazattal kapcsolatosan, hogy az arfolyam naponta valtozik, emelkedhet, vagy
csokkenhet, olyan azonban nem hangzott el, hogy az arfolyammozgas nem lesz jelent0s, illetve,
hogy a forint alapu hitel torlesztd részletét nem fogja elérni a térlesztd részlet. A tanu allitotta, hogy
alairt kockazatfeltard nyilatkozat nélkiil nem sziiletett dontés a hitelrdl.

Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast, hogy az L.r. alperes altal elvégzett hitelbiralat és a
felperesi hitelkérelem befogaddsa az adosok altal viselendd arfolyamkockdzatnak korlatjat szabta
volna. Ezen Lr. alperesi cselekmények egy altalanosan tajékozott és ésszertien figyelmes fogyasztod
szamara nem lehetnek alkalmasak olyan téves benyomds kialakitdsdra, mely szerint az
arfolyamkockazatnak lenne egy maximuma, amely konkrétan a felperes jovedelmi helyzetéhez,



vagy a hitel fedezetének értékéhez igazodna. A korlatozas nélkiili kockazatviselés azt jelenti, hogy
annak nincs felsé hatdra, a szerz6désbol kitlinik, hogy az addésok a devizahitel szerzodésének
kockézatait vallaltak, annak ismeretében kotottek szerzddést. Az L.r. alperes csupan arrdl adhatott
tajékoztatast, amit az adott iddpontban tudott, illetve amivel redlisan kalkulalhatott.

A hitelbiralat és a kockazatfeltaras eltérd természetli mozzanata a szerzodéskotés folyamatanak. Az
elébbi a pénzintézet belsd dontése, mig az utdbbi jelentdsége az adoés megfeleld tajékoztatasa arrol,
hogy tisztaban van-e a szerz6désbol fakadd kovetkezményekkel. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a perbeli kolcsonszerz6dés nem érvénytelen a felperes altal felhozott okokbdl, tovabba a
perben a tényallas részévé valt egyéb olyan érvénytelenségi ok sem meriilt fel, amelyet hivatalbol
kellett volna észlelni.

Ugyanakkor részben alaposnak talalta a keresetet a szerzddés 11.9.2. pontjanak érvénytelenségét
illetden, mert annak elsé mondata tisztességtelen, a valds tartalmat tekintve az Lr. alperes szdmara
egyoldalu és korlatlan szerzodésmodositasi jogot biztosit a jovore nézve. Az lizletszabalyzat ugyan a
szerzddés részevé valt, de nem rendelkezhet az egyoldali szerz6désmodositasrol, hanem maganak a
kolcsonszerzodésnek kell kiilon pontban részleteznie az egyoldali modositas feltételeit a Hpt. altal
behatarolt targykorben. A Hpt. 210. §. (3) és (4) bekezdése az iizletszabalyzat altalanos, barmely
kikotésre kiterjedd modositasara nem jogositja fel a hitelezot.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a keresetnek valé teljes helyt adast
kérte.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a tényallas megallapitasa soran,
hogy a felperest és a IL.r. alperest a szerzddéskotést megelézden bevizsgaltdk és annak pozitiv
eredményérdl adott tajékoztatast az L.r. alperes, hogy alkalmasak a kolcson felvételére és
torlesztésére, mégpedig a havi jovedelmiik és a vagyoni helyzetik (fedezeti ingatlan)
figyelembevételével.

Az 1/2016. PJE alapjan a felperes elfogadta azt az allaspontot, hogy az lizletszabalyzat alairas nélkiil
is a szerzOdés részévé valik, ha erre a szerz6do fél a szerzodésben nyilatkozik. A perbeli esetben
azonban az ASZF deviza alapu szerzédéshez kapcsolodik, amely a Ptk. 205/B §. (2) bekezdése
szerint a szerzOdésre vonatkozo rendelkezésektdl 1ényegesen eltér. Ilyen esetben viszont sziikséges a
kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden kifejezetten az elfogadas.

Sérelmezte a fellebbezésében, hogy a birdsag anélkiil allapitotta meg, hogy a felperesek a DH.
torvények hatalya ala vontak volna magukat, hogy ezen alldspontjat jogszaballyal, vagy akar PJE-
vel alatamasztotta volna. Ezzel szemben a felperesek egyértelmiien nyilatkoztak a Ptk. 209/A §. (2)
bekezdés adta dontési jogukra alapitva, hogy nem kivannak a tisztességtelenségre hivatkozni, az
arfolyamrést ¢és az egyoldalu dijmodositast egyedileg megtargyaltnak tekintik. A felperesek ilyen
jognyilatkozatot tettek, ez nem tényallasi elem, igy bizonyitdsra sem szorul. A fogyasztoval
szemben automatikus kovetkezményt tilos alkalmazni. Az egyedi megtargyaltsagot a Ptk. 205/A §.
(2) bekezdése értelmében az erre hivatkozd szolgaltatonak, illetéleg hitelezének kotelessége
bizonyitania, nem pedig minden erre hivatkoz6 félnek. A civilisztikai kollégiumvezetdok értekezlete
nem jogforras.

Kockazatfeltar6 nyilatkozat nincs, igy a kockdzat kikotése tisztességtelen. A szerzddés nem
tartalmazza az elvarhato kockazatfeltarast, csak azt, hogy nincs kockézatmegosztas a hitelezo és az
adosok kozott, a kockazat mértéke és a kockazat megosztdsa kiilonb6zo. A torlesztd részlet
véaltozdsa nem jelenti annak korlatlansagat. Az {igyintézé nyilatkozata nem poétolhatja a
kockézatfeltard nyilatkozatot. A felperest senki nem tajékoztatta a korlatlan kockézatrol, illetve,
hogy a jovedelmet meghaladhatja a torleszto részlet. Az ligyintéz6 nem is emlékezett a felperesre,
csak altalanossagban tett nyilatkozatot, masrészt nyilvan nem volt elvarhat6 tdle olyan nyilatkozat,
amely a helytelen és szakszertitlen tdjékoztatasat bizonyitana.



A bevizsgalds megerdsithette az atalagos fogyasztot abban, hogy a bevizsgalt jovedelme, fedezete
elegendd a kockazat kezelésére.

A 6/2013. PJE tugy értelmezhetd helyesen, hogy az arfolyamkockazatot fogyasztora telepitd
szerzOdéses konstrukcid tisztességes ugyan, de azt ugy kell kialakitani, hogy a korlatlan kockazatot
kezelje, teljesithetd maradjon a kdlcson. Ennek egyszerli szakmai és jogi feltétele, hogy a torlesztd
részlet a teljesitOképesség hatdran til nem emelkedhet, az e folotti teljesités a futamidd
hosszabbitasaval keriil megfizetésre, akar forintositassal, akar deviza-elszamolas alapjan. Nem egy
kiragadott tételt kell tehat vizsgdlni, hanem 0Osszefiiggéseiben kell meghatdrozni a helyes
szabalyokat. Ha a kockézat korlatlan lehet, az csak ugy engedheté meg, ha ezt a bank szakszeriien
kezeli, hogy az adds képes legyen annak teljesitésére. A korlatlan kockazat szakmai ellenszere a
torleszto részlet fixalasa, a futamido hosszabbitasa.

Utalt arra, hogy a jovedelemvaltozds ugyan a felperes érdekkorébe esik, tehat nincs az
érvénytelenség korében relevanciaja, annak viszont igen, hogy valtozatlan jovedelem mellett is
teljesithetetlen a konstrukcié és erre még a figyelmet sem hivtdk fel. Egy professziondlis
szervezettdl nemcsak a figyelemfelhivas, hanem a kockazatkezelésre alkalmas konkrét megoldas is
elvarhato.

A fellebbezés szerint értelmezhetetlen, hogy az els6fokt birdsag a hitelbiralatot csak mintegy belsé
kockazati kezelésnek mindsitette. Ezen birdsagi allaspontnak az a kovetkezménye, hogy az atlagos
fogyasztd nem bizhat abban, hogy a professzionalis hitelezdje egy altalanosan tdjékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és kortiltekintden prudens hitelezotdl - a kdzjogi rendelkezések altal - elvarhaté modon jar
el.

Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal tdmadott itéleti rendelkezések
helybenhagyasat kérte. Egyetértett az elsdfoku birosag itéletében kifejtettekkel atekintetben, hogy a
perbeli kolcsonszerzodés a DH. torvények hatalya ala tartozik (egyetértett azon megallapitasokkal
¢s azok indokaival), tovabba hogy az arfolyamkockazatrol szol6 kockazatfeltar6é nyilatkozat hianya
miatt nem tisztességtelen a szerzddés, az legfeljebb a bizonyitasi teher megfordulasat vonja maga
utan. A szerz6dés itéletben is megjelolt rendelkezése azonban egyértelmiivé teszi, hogy a felperes
nyilatkozat hianyaban sem hivatkozhat arra, hogy nem tudott a devizahitelekkel természetszertien
egylitt jar6 arfolyamvaltozas kockazatairdl.

Kiemelte, hogy az arfolyamkockazatrol szo6ld tajékoztatas tisztességtelensége akkor hathat ki a
szerz0dés kirovd pénznemére is, ha a fogyasztd a banktdl kapott tdjékoztatas alapjan semmilyen
arfolyamkockazattal nem szamolhatott (civilisztikai kollégiumvezetdk orszagos értekezlete 2016.
marcius 17.). A birosagi gyakorlat altal elfogadottnak mindsiil, ha nem kiilon nyilatkozatban, hanem
a szerzodésben kap a fogyasztd tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl és az arfolyamvaltozasrol
(Kuria Pfv.VI..../2015/5)

A kockézatkezeléssel kapcsolatosan kifejtett fellebbezési allaspont korében eldadta, hogy a Hpt. egy
kozjogi jogszabaly, amelynek a megszegése nem keletkeztet 6nalléan érvényesithetd maganjogi
igényt a pénzintézettel szerz6dést kotd jogalanyok szdmara. A jogalkoto is a pénziigyi feliigyeleti
jogkorbe tartozo kérdésként kezeli a hitelintézetek kockazatkezelési, kockazatvallalasi rendszerének
ellendrzését, a jogszeri, prudens, a felelds gazdalkodas kovetelményének megfeleld mitkodésének
feliigyeletét. A polgari peres eljarasban tehat nem keriilhet sor az alperes kockazatkezelési és
kockézatvallalasi, illetve hitelbiralati szabalyanak vizsgalatara.

Az L. alperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyanakkor kérte az els6foku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasat, az elséfoka itélet 4altal érvénytelennek mindsitett rendelkezés
érvényességének megallapitasat. Allaspontja szerint az itéleti rendelkezés meghozatalaval 1ényeges
eljarasjogi szabalysértés valosult meg. A birdsag a Pp. 215. §-at sértve tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, hiszen a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az ASZF nem valt a



szerzOdés részévé, nem pedig annak, hogy a I1.9.2. pont tisztességtelen, mert egyoldala és korlatlan
szerz6désmodositasi jogot biztosit a banknak.
Az Lr. alperes érdemben is vitatta a kikotés tisztességtelenségét.

A felperes a fellebbezési eljaras soran a Févarosi [tél6tabla 5.Pf../2016/6/1. szama végzésével
kezdeményezett és az Europai Unid Birdsag eldtt .../17. ligyszdmon folyamatban 1évo eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezddéséig kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését.

Az itélétabla mindenekelOtt a targyaléds felfliggesztése irant kérelem targyaban hatarozott €és azt az
alabbiakra figyelemmel nem itélte alaposnak.

A Pp. 155/A §. (2) bekezdése annak a pernek a felfiiggesztését koveteli meg, amelyben a birosag az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl hatarozott.

A Pp. 152. § (2) bekezdése ¢és az alkalmazéasa korében kialakult - a 3/2005. (VI.15.) PK-KK
véleményben is megjelend - birdi gyakorlat is pusztan lehetéséget, nem pedig kotelezettséget teremt
a targyalas felfliggesztésére.

A targyalas felfliggesztése irant jogszabalybdl fakadé kotelezettség tehat nem all fenn.

Azt kellett tehat az itélétablanak vizsgalnia, hogy az ligy érdemi eldontéséhez sziikséges-e kozosségi
jog értelmezése.

A targyalas felfliggesztését az itélotabla a .../17. szamu eljards alapjan nem latta indokoltnak. A
2014. évi XXXVIIL térvény (DH. 1. tv.) 3. §-d4nak - a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasat és
jogkdvetkezményeit szabalyozd - rendelkezései az itélotabla megitélése szerint nem vetnek fel
megvalaszoland6 kérdéseket jelen per elbiralasa korében.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott - a
keresetet részben elutasitd - rendelkezéseit érdemben biralta feliil és megallapitotta, hogy a felperes
fellebbezése nem alapos.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben megallapithatd, hogy a felperes
hatarozott kereseti kérelmet terjesztett elé a szerzddés I11.9.2. pontjaban foglalt rendelkezés
érvénytelenségének megallapitdsa irant, mégpedig annak tisztességtelenségére hivatkozassal. Az
elséfoku itélet tehat nem sérti a Pp. 215. §-at, nem terjeszkedik tul a kereseti kérelem keretein. Nem
allapithatdé meg olyan eljarasjogi szabalysértés, amely a Pp. 252. §. (2) bekezdésének alkalmazasat,
az elsofoku itélet fellebbezés korlataira tekintet nélkiil vald hatalyon kiviil helyezését indokolna. Az
elsdfoku birosag ekorben hozott - keresetnek részben helyt ado - rendelkezését a felek fellebbezéssel
nem tamadték, igy annak az L.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében irtak szerinti tovabbi, érdemi
vizsgalatara nem volt eljarasjogi lehetdség.

Az elséfoka birdsag a felperes altal megfellebbezett itéleti rendelkezésével elutasitotta az
arfolyamkockazatot addsokra telepitd szerzodéses rendelkezés tisztességtelenségére alapitott
kereseti kérelmet. Ezen kereseti kérelem -elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast a torvényszék
lefolytatta, a peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, arra alapitott
dontésével - indokaira is kiterjedden - az itéldtabla egyetértett.

Az itélotabla osztotta az els6foku itélet azon indokolasbeli megallapitasat, hogy a perbeli szerzddés,
ekként a jogvita a DH 1. tv. hatdlya alé tartozik. A 2/2011. PK. véleményben kifejtettek szerint is
vélelmezendd, hogy az egyoldali kamatemelés Ilehetdségét ¢és a kiilonnemii arfolyamok
alkalmazasat biztosito szerzodéses rendelkezések egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek. Nincs
arra utaldo peradat, hogy az adosoknak redlis lehetdsége lett volna ezen kikotések érdemi
befolyasolasara, esetleg modositasara. Az adosok a DH 2. tv. szerinti elszamolast elfogadtak, annak
sziikségtelenségét az L.r. alperesnek nem jelezték, az elszamolas eredményeként az L.r. alperes altal



meghatarozott - visszajard - Osszeget atvették, igy a Ptk. 4. §. (1) bekezdésével ellentétes, a
johiszemi joggyakorlas kdvetelményébe litkozik az ezzel kapcsolatos hivatkozasuk.

Az els6foku birdésag a rendelkezésre 4ll6 adatok mindenre kiterjedd, Osszességében valo
értékelésével foglalt allast ugy, hogy az L.r. alperes az arfolyamkockazatrol megfeleld tartalommal
nyujtott tajékoztatast az adosoknak.

Az Lr. alperes nem tudta ugyan igazolni, hogy az erre rendszeresitett - a Hpt. 203. §. (6) bekezdése
¢s (7) bekezdés a.) pontja szerinti - kiilon nyilatkozat utjan adott tdjékoztatist, ez onmagaban
azonban nem alapozza meg a kikotés tisztességtelenségének megallapitasat.

A kolcsonszerzédés 8.11. pontja szerint az adosok tudomasul vették, hogy a kolcson
igénybevételével egyiitt jaro, az arfolyamvaltozasokbodl eredd kockazatot teljes mértékben maguk
viselik. A rendelkezés tovabbi részében utal arra, hogy az arfolyamok kedvezétlen valtozasa
veszélyeztetheti az adosok kolcsontorlesztési képességét.

A felperes perbeli nyilatkozata szerint (3.szdmu beadvany 5. oldal utolsé bekezdése) maga is
elismerte, hogy a hiteliigyintéz6tdl az arfolyamkockazatrol kapott tdjékoztatdst, csupan annak
tartalmat kifogasolta.

Az ligyintéz6 tantkénti meghallgatasaval €és a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének érdekében
rendszeresitett L.r. alperesi kockazatfeltaré nyilatkozat csatolasaval feltarasra keriilt az Lr. alperes
ezzel kapcsolatos szerzOdéskotési gyakorlata, az ekorben alkalmazott tdjékoztatdsi folyamat
szokasos menete.

A fenti koriilmények mindenre kiterjedé mérlegelésével helyesen foglalt allast akként az els6foku
birdsdg, hogy az altaldnosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztok
mércéjével mérve az addsok szamara vilagosnak ¢€s érthetonek kellett lennie az arfolyamkockazat
mibenléte és az is, hogy annak nem sziikségképpen felmeriild, de lehetséges kovetkezményeit teljes
mértékben nekik kell viselnilik. Az sem nyert bizonyitast, hogy az adosok az L.r. alperestdl akarcsak
szoban is olyan tajékoztatdsban részesiiltek volna, mely alapjan alappal gondolhattak gy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6ket csak korlatozott mértékben terheli.

Az itélotabla sem értett egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy amikor az Lr. alperes az ad6sok
jovedelmi és vagyoni viszonyait megvizsgalva dontott a hitel folyositasarol, egyuttal azt juttatta
kifejezésre, hogy a felperesek torlesztésre forditani szdndékozott mindenkori jovedelme behatarolja
az altaluk vallalt arfolyamkockazatot. Nem helytalld az a felperesi allaspont, hogy a hitelbiralat
alapjan alappal gondoltdk az adosok, hogy mindenkori jovedelmiik fedezi a vallalt
arfolyamkockazat lehetséges kovetkezményeit. Az Lr. alperes a szerzddéskotési folyamat soran
feltart kortilmények alapjan vizsgalta, hogy az adosok részérdl az akkor fennalld feltételek és eldre
lathato esetleges koriilményvaltozadsok mellett biztositott-e a kdlcson megtériilése, nem pedig azt,
hogy az esetleges kedvezOtlen arfolyamvaltozasok eldre nem lathaté és ki nem szamithato
tobbletkoltség-kovetkezményei nem haladjak-e meg az addsok teljesitoképességét. Eppen erre
tekintettel haritotta at az arfolyamvaltozas kockazatat a pénzintézet az adosokra.

A kifejtettekre tekintettel megallapithatdo, hogy az arfolyamkockazatrél adott ILr. alperesi
tajékoztatas, ekként az arfolyamkockézatot az adosokra telepitd szerzodéses rendelkezés megfelel az
egyértelmii és érthetd megfogalmazas, tovabba az atlathatésag elvének, azaz a rendelkezés nem
tisztességtelen.

Az itélotabla nem értett egyet a felperesi fellebbezésnek a kockazat kezelésével kapcsolatosan
kifejtett jogi allaspontjaval. A deviza alapt fogyasztoéi kolcsonszerzddés azon rendelkezésének,
amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és
allapithaté meg a tisztességtelensége, ha a fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzédéskotéskor
nem volt vilagos, nem volt érthetd (2/2004. szamu PJE 1. pontja). Amennyiben tehat a pénzintézet



az arfolyamkockazat mibenlétérdl, lehetséges kovetkezményeirdl megfeleld tajékoztatast adott, gy
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségének
megallapitdsat nem alapozza meg az a koriilmény, hogy a pénzintézet a szerzodésben nem rendelt
alkalmazni az arfolyamkockazat kezelésére alkalmas intézkedéseket.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp.
78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja
és (5) bekezdése szerint megallapitott - az AFA-t is magaban foglalé - tigyvédi munkadijbél allo
masodfoku perkoltség Lr. alperes javara valdo megfizetésére, tovabba a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeinek viselésére. A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. §. (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Gyor, 2017. aprilis 12.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Kovacsfi Laszl6 sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



