Gyéri [télotabla
P£.11.20.178/2016/10/1.

A Gyori [télétabla a dr. Ecseghy Janos iigyvéd altal felperesnek a Sopow-Gammer-Nagy Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperessel szemben kartérités megallapitdsa irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2016. junius 20. napjan kelt, 13.P.20.334/2015/30. sorszamu itéletével szemben a
felperes részérdl 33. sorszamon bejelentett fellebbezés és az alperes altal Pf.3. sorszam alatt
elOterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja, s a marasztalasi Osszeget
18.795.000. (Tizennyolcmillié - hétszazkilencvendtezer) Ft-ra és annak az elséfoku itéletben irt
kamataira felemeli, mig a felperest terheld perkoltség osszegét 1.118.109. (Egymillio -
egyszaztizennyolcezer - egyszazkilenc) Ft-ra

leszallitja,

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag kiilon felhivasara fizessen
meg 947.100. (Kilencszdznegyvenhétezer - egyszdz) Ft fellebbezési - ¢és  139.100.
(Egyszazharminckilencezer - egyszaz) Ft csatlakoz6 fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 127.000.
(Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1992. oktober 2. napjan E.L. bérbeado, valamint az ... Kft. bérlé kozott a 2002. oktdber 15. napjaig
terjedd 10 éves hatarozott idétartamra helyiségbérleti szerzodés jott 1étre az ... hrsz-1, ... szam alatti
hazasingatlan utcai bejarattal rendelkez6 100 m2 alapteriiletii ingatlanrészére, amelyben a ,...."
Boroz6 mikodott. A szerzodés 7. pontjaban a bérbeadd és a bérlé megallapodtak, hogy a bérleti
jogviszony fennmarad az ingatlan tulajdonosanak megvaltozasa esetén is. A bérbead6 hozzajarult,
hogy a bérl6 a helyiségeket albérletbe adja. 1993. januar 15. napjan ezt a bérleti szerzodést a felek
ugy moédositottak, hogy a lejarat idejét 2007. februar 28. napjaban allapitottdk meg. 1997. december
9-én az engedményezd bérld ... Kft., valamint az engedményes felperes kozott engedményezési
szerzOdés jott 1étre az ..., ... szdm alatti ingatlanra fennalld két bérleti jogviszonybdl (az 1992.
oktober 2. napjan kelt ,...." Borozora vonatkozd és az 1992. februar 27. napjan a ... sorozo és barra
létrejott) eredd valamennyi jogosultsag atengedésére, mellyel a bérleti szerzddésekbdl eredd
valamennyi kotelezettség is atszallt. Az 1998. januar 6. napjan kelt albérleti szerzddéssel a bérld
felperes az albérldé F.F.-né hasznalatdba adta az utcai bejarattal rendelkezd ,..." Borozo
iizlethelyiséget a berendezési targyakkal egylitt, az 1998. marcius 1. napjatol kezdddo hatarozatlan
iddtartamra, albérleti dijként havi 60.000.Ft + afa osszeget kikotve. Az 1998. februar 16. napjan kelt
albérleti szerzddéssel a bérlo felperes a ... Betéti Tarsasag albérlonek a masik 200,4 m2 alapteriiletii



... 801670, kerthelyiség, jatékterem ¢€s €jszakai bar helyiségeit adta albérletbe az 1998. marcius 1.
napjatol kezd6do hatdrozatlan idétartamra 1.500.Ft/m2 + afa albérleti dijat kikotve.

A ... szam alatti 19.404 hrsz-u ingatlan Y4 ardnyu tulajdoni illetéségét az alperes volt hazastarsa,
Sz.F. 1991. 4prilis 18. napjan szerezte meg. Az E.L. bérbeadoval - mint addssal - szemben
folyamatban volt végrehajtasi eljarasban a tulajdonat képezd ¥4 tulajdoni illetéségre vezetett, 7998.
januar 7. napjan megtartott végrehajtasi arverésen az alperes megszerezte az ingatlanilletdség
tulajdonjogat 9.000.000.Ft vételarért. Az arverési vevd részére az ingatlant a végrehajtdo 7998.
marcius 3-an végrehajtasi kényszerrel, zarcserével adta birtokba. 1997. december 17-én az alperes
kozos tulajdon megsziintetése soran magahoz valtotta Sz.F. Y4 tulajdoni illetoségét.

A Gyéri [télétabla a 2015. szeptember 2. napjan kelt Pf.I1..../2015/6/1. sz. alatti kozbensé itéletével
megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felelosséggel tartozik a felperessel szemben az ..., ... szam
alatti ingatlanra vonatkozéan a 2000. marcius 10. és 2005. marcius 4. napja kozotti idészakban az
albérleti dijbevételek elmaradasa miatti tizleti haszonért.

A felperes modositott keresetében 18.795.000.Ft Kkartérités, valamint annak a 2000. marcius 10.
napjatol a kifizetés napjaig jard a Ptk.301/A.§-a szerinti mértékl késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A részben megismételt eljaras soran a keresetét arra alapitotta, hogy az
altala bérelt ingatlanilletéségre a Polgari torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 426.§-a
alapjan jogszerlien kothetett albérleti szerzddést. Az ingatlan % tulajdoni illetdségét végrehajtési
arverésen megszerzo alperes a bérlo felperes birtoklasat birtoksértéssel sziintette meg. A kérelmére,
a helyi jegyz0 elott indult birtokvédelmi eljarasban hozott hatarozatot megvaltozatd jogerds birdsagi
itélet (a ... Megyei Birosag 2002. december 6. napjan kelt Pf..../2002/3. szam) megéllapitotta, hogy
az alperes birtoksértést kovetett el, amikor a bérelt helyiségek birtoklasat és hasznalatat
megakadalyozta. Az E.L. adodssal szemben folyamatban volt végrehajtasi eljarasban a birdsagi
végrehajtd az alperest tajékoztatta, hogy az arverezett ingatlant bérlet terheli, igy az ingatlan
»lakottan" keriilt atadasra. Ezért a birtoksértd alperest terheli a birtokhéboritdssal okozott kar
megtéritése, amelynek id6szaka az itélotabla kozbenso itéletében meghatarozott 2000. marcius 10.
¢€s 2005. marcius 4. napja kozotti idoszak.

Az alperes ellenkérelmében a keresetet 3.478.000. Ft erejéig elismerte, ezentul a kereset elutasitasat
kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy - a kartéritési felel0sség altalanos feltételei (Ptk.339.§ (1)
bekezdés) fenndllta esetén is - feleldssége legfeljebb csak a 2002. december 7. és 2004.szeptember
kozotti idOszakra allhat fenn. 2002. december 7. napjaig az alperesi birtokhaboritast megallapitod
itélet jogerdre emelkedéséig az alperes jogszeriien jart el, addig a felperes az arverezett ingatlant az
alperesnek birtokba ad6 6nallo birdsagi végrehajtoval szemben érvényesithet kartéritési igényt. (Ptk.
349. § (1) bekezdés) Ugyanakkor az emlitett itélet végrehajtasara indult végrehajtasi ligyben a
felperes 2004. szeptember 15. napjat kovetéen mar nem ,szorgalmazta" tovabbi végrehajtasi
cselekmény foganatositasat a meghatarozott cselekmény karhatalom igénybevételére vonatkozo
végzés (2004. januar 4.) eredménytelensége utan. A felperes ezért 2004. szeptember 15. napjat
kovetden a karenyhitési kotelezettségének (Ptk.340.§ (1) bekezdés) nem tett eleget, erre az
id6szakra a karat maga koteles viselni. A karenyhitési kotelezettségét sértette a felperes azzal is,
hogy kiesett albérleti dij bevételei potlasara 1998 masodik félévétdl mas iizlethelyiséget nem
keresett.

Az elsofoku birdsag fellebbezett itéletével az alperest kotelezte 6.956.000.Ft, valamint annak a
2002. szeptember 26. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301.§ (1) bekezdése szerinti mértékii
késedelmi kamata megfizetésére. Kotelezte a felperest 2.800.000.Ft perkoltség alperes részére



megfizetésére. Ezen tilmenden a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban elsddlegesen arra
tért ki, hogy a felperes az elmaradt albérleti dijbol szarmazd elmaradt hasznat a 2000. marcius 10.
napjatol 2005. marcius 4. napjaig terjedd iddszakra érvényesitheti. Ugyanis a felperes 2005. marcius
10. napjan felszolitd levelet kiildott kovetelése érvényesitésére az alperesnek, mely az eléviilést
megszakitotta, igy ettdl az idéponttdl szamitott 5 évre visszamenden érvényesithet kartéritési igényt.
Masfeldl az alperes az ingatlant 2005. marcius 4. napjan értékesitette, igy ezt kovetden a felperes
karai megtéritése nem az alperestdl kovetelhetd. Ezt kovetden a torvényszék azt vizsgalta, hogy a
felperes eleget tett-e a Ptk.340.§ (1) bekezdése alapjan 6t terheld karenyhitési kotelezettségének.
Ugy itélte meg, hogy a felperes azzal, hogy a kovetelése érvényesitésére birtokpert, valamint
végrehajtasi eljaras kezdeményezett, minden jogszerli intézkedést megtett annak érdekében, hogy a
bérelt ingatlan birtokat visszakaphassa.

A felperes elmaradt hasznai, a kereset 0sszege meghatarozasara a torvényszék konyvszakértoi
bizonyitast folytatott le. A kiegészitd konyvszakértdi véleménybdl a térvényszék azt a levezetést
fogadta el, amely a felperes elmaradt albérleti dij bevételeit a korabban beszerzett igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjén és nem a felperes altal megkotott albérleti szerzédések
alapjan hatarozta meg. Eszerint a kiesett bérleti dij a karosodas id6szakaban 11.664.000.Ft volt,
melybdl levonva a bevételhez kapcsolodo allando- €s valtozo kiadasokat, a felperes elmaradt tizleti
haszna 6.956.000.Ft-ban hatarozhat6 meg. A felperest terheld perkoltség megallapitasanal a
torvényszék abbdl indult ki, hogy a felperes az eredeti 83.330.500.Ft perértékhez képest 91,65%
aranyban lett pervesztes.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa €s az alperest terheld marasztalasi 6sszeg 18.795.000.Ft
¢s jarulékaira felemelése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében
kiemelte, hogy a nem lakas céljat szolgalo bérletek dijainal a felek megallapodasa az iranyado. Az
albérleti szerzddések jogszertiek, jogsértd kitételt nem tartalmaznak, ilyen kikotésre az alperes sem
hivatkozott, csupan sokallta az Osszeget. Ezért a jogvita eldontésénél a szerzodésekbdl kell
kiindulni, és a konyvszakértének a szerzOdések adatait kell alkalmazni. A marasztalasi Osszeg
felemelésével egyidejiileg kérte az els6foku perkdltségre vonatkozd hatarozat megvaltoztatasat is.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az 6t terheld marasztaldsi 6sszeg 3.478.000.Ft és jarulékaira
leszallitasat kérte. Jogorvoslati kérelmét az alperes arra alapitotta, hogy az alperesnek a Ptk.339.§
(1) bekezdése, 355.§ (4) bekezdése alapjan csak azt a kart kell megtéritenie, amely az 6 jogellenes
magatartasaval okozati dsszefliggésben kovetkezett be. Fenntartotta, hogy a felperes karat részben
az 6nallo birosagi végrehajto is okozta, aki - tudvan arrdl, hogy a felperest az arverezett ingatlanon
bérleti jog illeti meg - az alperest a zarak lecserélésével birtokba helyezte. gy az 6néllo birésagi
végrehajtd, valamint az alperes a Ptk.344.§ (1) bekezdése szerint k6zos karokozénak mindsiil. A
felperes a pert csak az alperessel szemben inditotta meg, a végrehajtoval szemben igényt nem
érvényesitett. Ez a mulasztas a Ptk.340.§ (1) bekezdése szerint a felperes terhére esik. Helyesen a
karmegosztas aranyat kozte, valamint a végrehajté kozott 4 - /2 aranyban kell meghatarozni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezése helybenhagyasat kérte. Megitélése szerint helyesen jart el a torvényszék, amikor a
konyvszakértdi vélemény alapjan a felperes elmaradt bevételét a piaci bérleti dijak alapjan hatarozta
meg. Kiemelte, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran mar hivatkozott a felperes altal 1998.
februar 16. napjan a ... Betéti Tarsasaggal kotott albérleti szerz0dés szinleltségére. Ramutatott, hogy
a felperes jogelddje, az ... Kft. az ingatlan tulajdonosaval, E.L.val 1992. februar 27-én 10.000.Ft/ho
bérleti dijat kikotve kotott bérleti szerzodést. Ugyanakkor az emlitett 1998. februar 16. napjan kelt
albérleti szerzodésben a bérleti dij ennek mintegy 30-szorosa, 1.500.Ft/m2 + &fa/ho, amely havonta



375.750.Ft brutt6 bérleti dijat (300.600.Ft + afa) jelent. Az albérleti szerz6dés megkotése idején az
albérld betéti tarsasag a bérelt ingatlanra lizemeltetési engedéllyel nem rendelkezett, a betéti
tarsasag iizletvezetdje az ingatlan tényleges tulajdonjogi allapotat nem ismerte, az iizletvezetot
(S.G.) a szerzddéskotésekor a ,teljes érdektelenség és tajékozatlansag" jellemezte. Mivel a
Ptk.234.§ (1) bekezdése szerint a semmis szerzOdés érvénytelenségére barki hataridé nélkiil
hivatkozhat a felperes a semmis albérleti szerzodés alapjan jogszeriien igényt nem tdmaszthat.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezésre eloterjesztett fellebbezési ellenkérelmében - tartalmilag - az
elséfoku itélet csatlakozo fellebbezés altal érintett rendelkezése helybenhagyasat kérte. Megitélése
szerint jelen ligy jogalapjdban az ingatlant az alperesnek birtokba add végrehajtonak semmiféle
szerepe nem volt. Kifogéasolta, hogy a torvényszék itéletében nem adta indokat annak, hogy az
elmaradt bevételnél miért a miszaki szakértd altal meghatarozott bérleti dijakbodl indult ki. A
perkoltségviselésrdl szolo hatarozathozatalnal kérte figyelembe venni, hogy a felperes a keresetét a
szakértdi vélemény alapjan szallitotta le. A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére
elOterjesztett észrevételeiben vitatta az 1998. februar 16. napjan kelt albérleti szerzddés szinleltség
miatti semmisségét. Kitért arra, hogy az emlitett albérleti szerzédés bevezetdjében a felek
rogzitették, hogy a bérbeadd bérleti jogviszonya milyen idétartamban all fenn és a szerzodés 2.
pontjdban meghataroztdk, hogy a ... Betéti Tarsasdg albérld a vendéglatdipari tevékenységhez
koteles a hatosagi engedélyeket beszerezni. Tévesnek nevezte az alperes azon megallapitasat, hogy
az albérld ... Bt-nek a mikodéshez sziikséges valamennyi szakhatosagi engedélyt elézetesen be
kellett volna szereznie. Annak, hogy az 1992. oktdber 2.napjan kelt bérleti szerz0désben az abban
részes felek 10.000.Ft, mig az alperes altal vitdssa tett albérleti szerzddésben ennek sokszorosat
kitevo bérleti dijat kotottek ki, amiatt nem tulajdonitott jelentéséget, mert az engedményezést
megeldzden a bérld az ingatlanban tobbmillids nagysagrendi felujitast és atalakitast végzett.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a felperessel
szemben 2016. augusztus 17-1 kezdd iddponttal kényszertorlési eljaras volt folyamatban. A
Tatabanyai Torvényszeék Cégbirdsaga a 2017. marcius 9. napjan kelt Kt.../6. szam alatti végzésével a
kényszertorlési eljarast megsziintette és kezdeményezte a cég ellen a felszdmolasi eljaras
meginditasat.

Az els6fokil birdsdg a nagyobbrészt helyesen megallapitott tényallasbol részben téves
jogkovetkeztetésre jutva hatarozta meg az eljarasa sordn beszerzett igazsagiligyi ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény alapjan a felperest megilletd kartérités dsszegét.

Ezért a fellebbezés alapos, mig a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla eloljardban kiemeli, hogy 2015. szeptember 2. napjan a Pp.213.§ (3) bekezdése alapjan
kozbenso itéletet (Pf.I1..../2015/6/1. szam) hozott az alperest a felperessel szemben terheld kartéritési
felelosség fennallasarol. A kozbensd itélet szerz6désen kiviil okozott karért fennalld (Ptk.339.§ (1)
bekezdés) alperesi feleldsséget allapitott meg és annak anyagi jogereje (Pp.229.§ (1) bekezdés)
kiterjedt a kartéritési feleldsség valamennyi feltételére. Igy megallapitotta az alperes jogellenes és
karokoz6 magatartasat, a felperes kara bekovetkezését, a karokozas iddszakat (2000. marcius 10. és
2005. marcius 4. napja kozott), illetve azt, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének
(Ptk.340.§ (1) bekezdés) eleget tett. A jogerds kozbenso itélet meghozatala utan ezért az elséfoku
birdsdgnak a Pp.213.§ (3) bekezdése II. mondata szerint csak a kartéritési kovetelés Osszege
kérdésében kellett allast foglalnia. Ezért az itélotabla az els6foku itélet indokolasabol mellézi az
alperes kartéritési felelossége fennallasara, a karokozas iddszakara, illetve a felperes karenyhitési
kotelezettsége vizsgalatara vonatkozo részeket. (5. oldal 3-5. bekezdés, 6. oldal 1. bekezdés)



Az itélotabla egyetértett a felperes fellebbezésével abban, hogy a kozbensd itéletet kovetden az
albérleti dijbevételek elmaradasa miatti lizleti hasznat nem az eljaras korabbi szakaszdban beszerzett
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdi véleményben kimunkalt - fiktiv piaci - bérleti dijak, hanem a
felperes altal az alperesi kdrokozo magatartast megel6zéen megkotott albérleti szerzodések konkrét
dijtételei alapjan kell meghatarozni. A felperes kara ugyanis amiatt keletkezett, mert az alperes a
végrehajtasi arverést kovetden birtokba vette a felperes altal albérletbe adott iizlethelyiségeket, €s
azok birtoklasat és hasznalatat megakadalyozta. A felperes kara tehat nem azzal keletkezett, hogy az
alperes jogellenes birtoklasat kovetéen nem tudta az altala bérelt lizlethelyiségeket - a piacon
elérhetd dijakért - albérletbe adni, hanem azzal, hogy a kordbban kotott albérleti szerzddések alapjan
az albérldinek a hasznalatot nem biztosithatta, igy elesett az albérleti szerzodésekben kikotott
dijaktol. fgy a felperes elmaradt haszna meghatirozasanal nem az ingatlanforgalmi szakért6i
véleményben meghatarozott 11.664.000.Ft vélt dijbevételbdl, hanem az albérleti szerzddések
alapjan megallapithatd 26.888.777.Ft kiesett bevételbdl kellett kiindulni. Ez utdbbi esetben a
konyvszakértéi vélemény (23. szam) a felperes elmaradt hasznat a karokozas iddszakaban
18.795.000.Ft-ban allapitotta meg, melyre a felperes kartéritésként igényt tarthat.

Az alperes csatlakozo fellebbezését arra alapitotta, hogy az arverés Utjan megszerzett ingatlant a
részére birtokba add 6ndllo birdsdgi végrehajtoval '2-'2 aranyban osztozik a felperest megilletd
kartéritési Osszegen, igy az alperest csak annak fele, 3.478.000.Ft terhelheti. Ennek az érvelésnek
amiatt nincs kell6 jogi alapja, mert a Ptk.344.§ (1) bekezdése szerint a k6zos karokozok felelossége
a kérosulttal szemben egyetemleges. Egyetemleges kotelezettség esetében pedig minden kotelezett
az egész szolgaltatassal tartozik (Ptk.337.§ (1) bekezdés), tehat a karosult valasztasa szerint az
egyetemleges karokozok barmelyikétdl a teljes karOsszeget kovetelheti. Karmegosztasnak a
Ptk.344.§ (1) bekezdése II. fordulata ¢és 344.§ (2) bekezdése szerint csak a karokozok egymas
kozotti  viszonydban van helye. Ezért nincs jelentdsége és a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasanak sem tekinthetd, hogy a felperes nem érvényesitett igényt az ©6nallo birosagi
végrehajtoval szemben.

Az alperes végiil eredményteleniil hivatkozott a felperesi kartéritési kovetelés alapjaul szolgalod
egyik albérleti szerz6dés, az 1998. februar 16. napjan kelt, ... Betéti Tarsasaggal kotott szerzodés
szinleltségére, semmisségi kifogas Utjan. Egyrészt azért, mert - a mar kifejtettek szerint - az eljaras
ezen szakaszdban a birdsagnak mar csupan a felperest megilletd kartéritési kovetelés 0sszegérol
kellett hataroznia, mig a kartéritési kdvetelés jogalapja mar itélt dolog volt. (Pp.213.§ (3) bekezdés,
229.§ (1) bekezdés) A felperes elmaradt iizleti haszon megtéritése iranti keresetét az 1998. januar 6.
¢s 1998. februar 16. napjan kelt albérleti szerz6dések alapjan 6t megilletd €és a karokozas folytan
elmaradt dijbevételekre alapitotta. igy a kozbensd itélet anyagi jogereje arra is kiterjedt, hogy a
felperes ezen albérleti szerzédésekbdl eredd elmaradt hasznat kovetelheti, a szerzddéseket
érvényesnek tekintve.

Masteldl nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Ptk.234.§ (1) bekezdése szerint a semmis szerzddés
érvénytelenségére, ha a torvény kivételt nem tesz, ugyan barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat, azonban
a mas személyek kozott 1étrejott albérleti szerzodés a Ptk.234.§ (1) bekezdése szerint kifogas utjan
nem vitathatd, ez az igény - a Pp.3.§ (1) bekezdése korlatai kozott - csak a keresettel érvényesithetd.
(Legfelsébb Birosag Gfv.l..../1999/2. szam) Az alperes pedig az albérleti szerzddés semmisége
megallapitdsa irant viszontkeresetet nem terjesztett eld.



Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta ¢s a marasztalasi dsszeget 18.795.000.Ft-ra és annak az els6foku itéletben irt
kamataira felemelte.

A per targyanak értékéhez (83.330.500.Ft) mérten a felperes pernyertessége a megvaltoztatd
masodfoku itélet kovetkeztében 23%-0s aranyban hatdrozhatd meg.

A kétfoku eljaras soran a felperes lerott 900.000.Ft kereseti - és 2.500.000.Ft fellebbezési illetéket,
elolegezett 974.749.Ft szakért6i dijat. Az itélotdbla a korabbi masodfoku eljarasban a felperes
részére 250.000. - illetve 158.750.Ft iigyvédi munkadijbol allé perkdltséget hatarozott meg. Az
elséfoku eljarasban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§-a alapjan 2.699.915.Ft + afa
(3.428.892.Ft) ligyvédi munkadij hatarozhaté meg a felek részére. A felperes a teljes 8.212.391.Ft
elsdfoku perkoltségébdl annak 23%-ara, 1.888.850.Ft-ra tarthat igényt.

Az alperes 3.428.892.Ft tligyvédi munkadijbol all6 els6foka perkoltségét a korabbi masodfoku
eljarasokban megallapitott 317.500.Ft ¢s 158.750.Ft 3.905.142.Ft els6foku perkdltségre noveli.
Ebbdl az 6sszegbdl az alperes annak 77%-ara, 3.006.959.Ft-ra tarthat igényt. Ebbe az Gsszegbe
beszamitva (Pp.81.§ (1) bekezdés) a felperest megilletd 1.888.850.Ft-ot, a felperest 1.118.109.Ft
elséfoku perkoltség terheli. Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott 2.800.000.Ft
perkoltséget a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan 1.118.109.Ft-ra leszallitotta.

A felperes fellebbezésének perértéke 11.839.000.Ft-ban, mig az alperes csatlakoz6 fellebbezésének
perértéke 3.478.000.Ft-ban allapithato meg. A fellebbezés alaposnak, mig a csatlakoz6 fellebbezés
alaptalannak bizonyult. Ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése és az 1tv.59.§ (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles viselni a felek személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 947.100.Ft fellebbezési -
¢s 139.100.Ft csatlakozo fellebbezési illetéket.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban a pervesztes alperest terheld tigyvédi munkadijat az R.3.§ (2),
(5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 127.000.Ft-ban allapitotta meg.

Gyor,2017. aprilis 5.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. biro
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



