Gyéri [télotabla
P£.IV.20.232/2016/4/L.szam

A Gyori {télétabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a Bihary,
Balassa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kolcsonszerzddés érvénytelensége és jarulékai
iranti perében a Gyo6ri Torvényszék 2016. oktdber 20. napjan kelt 11.P.20.625/2015/22. szamu
it¢lete ellen az I-IL.r. felperes részérdl 23. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott
targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az illetékiigyben eljaro
hatosag felhivasara és szamldjara 391.800,- (Haromszazkilencvenegyezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket, az alperesnek pedig 15 napon beliil 25.000,- (Huszondtezer) Ft masodfoku
perkoltséget, viseljék tovabba a fellebbezéssel felmeriil koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint a felperesek annak érdekében, hogy a korabbi devizahiteleiket
kivaltsdk, megbiztdk a ... Kft-t kedvezébb hitel felkutatdsdra. A Kft-nek az alperessel is volt
megbizasi szerzodése lakossagi jelzaloghitel termékek értékesitésére. A Kft. részérdl a
hitelfelvétellel kapcsolatos ligyeket F.K. intézte, aki 3 pénzintézet ajanlatat kozvetitette a
felpereseknek, ezek koziil a legkedvezObb az alperesé volt. F.K. 2008. augusztus 5-én atadta a
felpereseknek az alperes altal készitett nyilatkozatot, mely szerint a felperesek az alperes
hirdetményét atvették, tartalmat megismerték, az abban foglalt rendelkezéseket a nyilatkozat
alairasaval magukra nézve kotelezonek ismerik el. Rogzitette a nyilatkozat, hogy a devizahitel
kockézatairdl sz6l6 nyomtatvanyt a kolcsonfelvevok atvették, annak tartalmat megismerték ¢€s
tudomasul vették. Atadta tovabba az alperes hirdetményét, (amely tartalmazta az iizletszabalyzatot
¢s a kondicios listat), tovabba a devizahitel kockdzatairdl szo6ld tajékoztatot. A devizahitel
kockézatairdl szolo tajékoztatd egyebek mellett kitért arra, hogy a vételi és a eladasi arfolyamok
kiilonbsége tobbletkoltséggel jar, a devizahitelek esetén a forint arfolyamanak valtozasa is modositja
a forintban kifejezett torlesztd Osszegeket, mikozben a koleson devizéban kifejezett forintdsszege
valtozatlan. A megbeszélés soran F.K. arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy legfeljebb 10-15 %-os
arfolyamvaltozas lehetséges.

Ezt kovetden 2008. szeptember 10-én a felperesek részben hitelkivaltasi célu, részben szabad
felhasznalasi célu deviza alapi kolcsonszerzodést kotottek. A szerzddés biztositékaként



jelzalogszerzddést kotottek a tulajdonukban allo ingatlanukra, tovabba kozjegyzo elott egyoldalt
kotelezettségvallalo nyilatkozatot irtak ala az alperestdl felvett kdleson erejéig.

A felperesek keresetiikben a kolcsonszerzddés, valamint a jelzalogjog szerz6dés és a kozjegyzo elott
tett kotelezettségvallald nyilatkozat semmiségének megallapitasat kérték. A jogkovetkezmények
korében a szerzodés hatdrozathozatalig terjedd iddre valo hatalyossa nyilvanitasat kérték azzal, hogy
az alperes felé 2015. februar 1. napjan 4.898.079,-Ft tartozasuk all fenn.

I. Allaspontjuk szerint a szerz6dés létre sem jott, illetéleg alakilag érvénytelen.

A Hpt. 47. §. (1) bekezdése szerint hitelintézet esetén a cégjegyzésre két igazgatdsagi tag egyiittesen
jogosult. Ezt a (2) bekezdés alapjan csak egylittes alairasi jogként lehet atruhdzni. Az egylittes
cégjegyzési jogosultak még egyiittesen is csak egylittes cégjegyzési jogot delegalhatnak. Ennek
ellenére a szerzddést alperesi részrol csak egy személy jegyezte.

I1. Megitéléstik szerint az lizletszabalyzatban foglalt illetékességi kikotés tisztességtelen.

III. A kereset szerint a szerzodés semmisségét alapitja meg az, hogy az alperes az
arfolyamkockéazatrol a felpereseket elégteleniil tdjékoztatta. A szerzOdésben nincs megfeleld
eligazitds e targyban, a kockazatfeltdrd nyilatkozat nem megfeleld tartalommal ad tajékoztatast,
megtévesztd volt a bankszdvetség 2006. januar 26-i tajékoztatodja is, igy a felperesek annak
tudataban irtadk ala a szerzédést, hogy az arfolyamkockazat legfeljebb minimalis lehet.

IV. A felperesek allaspontja szerint az is megalapozza a szerzddés joerkdlcsbe titkozését, hogy a Ptk.
4. §-aban foglaltakkal szemben tisztességteleniil, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét
megsértve jart el az alperes, amikor a szerzddés 7.7. pontja alapjan az arfolyamok kedvezdtlen
valtozasa esetén sem valtotta 4t a kolcsontartozast forintra.

V. Hivatkoztak arra, hogy a felek nem kolcsonszerzddést kotottek, hanem pénzpiaci, tézsdei
befektetésre iranyul6 szerzddést. Ennek kockézatat ugy helyezte az alperes a felperesekre, hogy 0k
azokat felmérni és csokkenteni nem tudtdk. Kolcson cimén lettek tudtukon kiviil részesei egy
burkolt tézsdei devizaparos piaci kereskedelemnek. Mindemellett az alperes befektetési tevékenység
végzésére nem is volt jogosult, igy a szerz6dés jogszabalyba is litkozik.

VI. Kifogasoltak, hogy az alperes a szerz6dés eredményeképpen pénzvaltasi tevékenységet végzett,
holott a Hpt. 5. § (2) bekezdés d.) pontja értemében erre nem volt jogosultsaga, igy jogszabalyba
itk6z06 a szerzodés.

VII. A kereset szerint a kdlcson Osszege, tehat a szerzédés targya devizaban elégséges modon nem
lehet meghatarozott, hiszen a szerzddés targya valojaban forint kélcsonzése volt. Ezen tilmenden a
szerz0dés nem tartalmazza, hogy a havi torlesztéseket milyen arfolyammal kell szdmolni, az alperes
milyen arfolyamot vesz figyelembe. Mindemellett az alperes az arfolyamokat egyoldalian
megvaltoztathatta. A szerzddés tehat a Hpt. 213. §. (1) bekezdés a.), b.) és e.) pontjaban foglaltakat
is sérti.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés

megkotésekor hatalyos alperesi iizletszabalyzat aldvetési kikotést tartalmazé 32.5. pontja
tisztességtelen, igy semmis.



Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek
254.000,-Ft perkoltséget, az allamnak pedig 365.800,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elsOfoktl birdsag itélete indokoldsaban a felperesek altal hivatkozott érvénytelenségi okok
korében az alabbi allaspontra helyezkedett:

I. A Pénziigyi Szervezet Allami Feliigyelete perben csatolt .../2004. szam@i hatirozata alapjan
megallapitotta, hogy az alperes pénziigyi vallalkozas, igy a Hpt. 47. §. (1) és (2) bekezdése ra nem
tartalmaz kotelezettséget. Mindemellett egyetértett az alperesnek azon 4allaspontjaval, hogy a
képviseletet illetéen kiilonbséget kell tenni a térvényen alapulo szervezeti képviselet, illetdleg a Ptk.
219. §. (1) bekezdése szerinti iigyleti képviselet kozott. A cég szervezeti képviseloi a Ctv. és a Gt.
cégjegyzésre vonatkozo szabdlyainak betartdsa mellett az lgyleti képviseld részére a cég
képviseletének ellatasara feljogosito irdsbeli meghatalmazast adhatnak. A perbeli esetben az alperest
szabalyszerli meghatalmazassal rendelkez0 tigyleti képviseld képviselte.

Utalt arra is a torvényszék, hogy alképviselet esetén sem alkalmazhatta volna az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit a birdsag, hiszen a Ptk. 221. §. (1) bekezdése értelmében a képviselt személy az
alképviselO eljarasat utolag is jovahagyhatja, ez esetben ugy kellene tekinteni, mintha az alképviseld
szabalyszerli meghatalmazassal jart volna el.

II. A torvényszek az iizletszabalyzatban foglalt kizar6lagos illetékességi kikotést tisztességtelennek
itélete arra tekintettel, mert erre a fogyaszto figyelmét az alperes nem hivta fel kiilon. Utalt azonban
arra, hogy ez a szerz6dés egészének érvénytelenségét nem vonja maga utan.

III. A torvényszék allaspontja szerint a Hpt. 203. §. (4) bekezdésének és a Kuria 2/2014. szamu
Polgari Jogegységi Hatarozatdnak megfeleld tartalommal adott tdjékoztatast az alperes a
felpereseknek az arfolyamkockéazatrol. A szerzodéskotést megelézoen a kockazatfeltaro
nyilatkozatot a felperesek megkaptak, annak tartalma megfelel a kdvetelményeknek, egyértelmiien
felhivja a figyelmet arra, hogy a forint arfolyamanak véaltozdsa modosithatja a forintban kifejezetett
torlesztd Osszeget, mikdzben a kolcson devizaban kifejezett torleszté Osszege valtozatlan. A
nyilatkozat nem hagy kétséget afeldl, hogy az arfolyamvaltozasnak a kdolcson torlesztésére
kedvezotlen hatasa lehet és arrol sem, hogy ezt a kdlcsonfelvevonek kell viselni. A bankszovetség
altal adott tajékoztatd anyag a perben nem relevans, ugyanis a harmadik személytdl kapott esetleges
téves tajékoztatas az alperes terhére nem értékelhetd.

A torvényszek kiemelte, hogy az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas soran a pénzintézetektol, igy
az alperest6l is olyan mérték és szintl tajékoztatas volt elvarhatd, amelyet a szerz6dés megkotése
id6épontjaban eldre lathatott.

A hitelkdzvetito, F.K. tanuvallomasa alapjan megallapithato, hogy a felpereseknek legfeljebb 10-15
%-os arfolyamvaltozast prognosztizalt, 6 azonban nem tekinthetd az alperes alkalmazottjanak. A ...
Kft. valoban megbizasi szerzddéses viszonyban allt lakossagi jelzalog-hiteltermékek értékesitésére
az alperessel, a szerzddés alapjan azonban a cég az alperes nevében jognyilatkozatot nem tehetett,
az alperest nem képviselhette.

A torvényszek értékelte azt is, hogy a felperesek korabban mar kotottek deviza alapt szerzédést €s
éppen az ezzel kapcsolatos torlesztd részlet emelkedése sarkalta dket arra, hogy hiteliiket kivaltsak.
Az Ujabb deviza alapu hitel valasztasdnak indokat pedig abban jeldlték meg, hogy a torleszto részlet
Iényegesen kedvezdébb volt a forinthitelnél.

IV. A kolcsonszerzodés 7.7. pontja szerint a kolcsont nyujtdé fenntartotta annak jogat, hogy
amennyiben az arfolyamok kedvezodtlen valtozasa a megitélése szerint veszélyeztetné az ados



kolcsontorlesztési képességét, tigy a kolcsontartozast forintra atvaltsa. A torvényszék osztotta az
alperes azon allaspontjat, hogy ez a kikotés az alperesnek jogot biztositott, amelyet nem volt koteles
gyakorolni. A szerzOdésben biztositott jog nem gyakorlasa dnmagaban nem sérti a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy az alperes nem valtotta at a
kolcsontartozast forintra, a szerzddés teljesitése soran tanusitott magatartdsanak mindsiil, amely nem
alapozhatja meg a szerzddéses rendelkezés joerkolcsbe iitkozését, illetdleg tisztességtelenségét,
ekként érvénytelenségét.

V-VI. A torvényszék a 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat alapjan kifejtette, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzodések devizaszerzddések, a felek a kolcsonszerz6désbdl fakadd pénztartozast
devizaban hataroztdk meg (kirovo pénznem) és azt mindkét fél forintban volt kdételes teljesiteni
(lerové pénznem). A kolesonvevd szdndéka arra iranyult, hogy forintban jusson a kolcsonhoz és
tartozasat is forintban fizesse vissza, a kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerzddéskotés
idején jellemzo forintkdlesonre iranyadd kamatnal jelentdsen alacsonyabb legyen. A Ptk. 231. §. (2)
bekezdése értelmében a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején
érvényben levd arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ez az 4tszamitds nem jelent pénzvaltast.
A felek kozos akaratabol nem forinthitel jott 1étre, hanem deviza alapu hitel. A birosdgnak nem kell
vizsgalnia a perben, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e devizaforras. Ugyancsak meghaladja
a jogvita kereteit annak vizsgalata, hogy a kdlcsonhoz az alperes a fedezetet miként biztositotta.

VII. A toérvényszek allaspontja szerint a szerzddés tartalmazza a szerzddés targyat (Hpt. 213. §. (1)
bekezdés a.) pont), az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatdt (b.) pont) és a torlesztd
részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat (e.) pont).

Ezzel kapcsolatosan hivatkozott az 1/2016. Polgari Jogegységi Hatarozatra, mely szerint megfelel a
Hpt. 213. §. (1) bekezdés a.) pontja szerinti kdvetelményeknek, ha az irasba foglalt szerz6dés a
koleson Osszegét forintban hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg
devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamitds szerzddésben rogzitett
késébbi id6pontjaban, ennek hidnydban a folydsitaskor az akkor irdnyadé arfolyam
figyelembevételével. Ugyancsak megfelel a szerzodés az e.) pontban irtaknak, ha az irdsba foglalt
szerz6dés kiszamithatd modon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, Osszegét és a torlesztési
idépontokat, azaz rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitdsi modot, amely alapjan a
torlesztd részletek Osszege az atszamitds szerzédésben rogzitett késobbi idOpontjaban, ennek
hidnyaban az egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

A szerzddés egyik célja a felperesek korabbi hitelének kivaltasa volt, igy a kolcson pontos dsszege
fliggott attol a ténytdl, hogy a folyositds napjan mennyi a felpereseknek a fennallo kdlcsontartozasa.
A T/A.1.1. pont pontosan meghatarozza a kolcson Osszegét, mikor kimondja, hogy az nem lehet
tobb, mint 9.073.970,-Ft-nak a folyodsitas napjara érvényes folyodsitasi arfolyamon szamitott svajci
frank értéke. A kolcson Osszegét tovabb részletezik a I/A.2.1. és I/B.1.1. pontjai.

A szerzddés 1/A.8. és 1/B.16. pontjai rogzitik az induld6 THM-et, a kdlcsonszerzodés 11/3.7. pontja
pedig tételesen felsorolja, hogy az alperes a THM kiszamitasdnal mit nem vett figyelembe. A
szerzOdés tehat a 213. §. (1) bekezdés b.) pontjanak is megfelel.

A szerzddés tartalmazza a torlesztéssel kapcsolatos valamennyi tényadatot. Rogziti, hogy a futamido
240 honap, melynek lejarta 2028. oktdber 22. Rogziti az els6 kamatperiodus havi torlesztd részletét.
Részletesen szabdlyozza a futamid6t és a kolcson torlesztését. Az lizletszabalyzat mellékletét
képezd kondicids lista pedig részletes, szamszaki levezetést ad a dijak és koltségek szdmitasarol,
illetéleg a folyositasi arfolyam, illetdleg a torlesztd arfolyam kiszdmitasaval kapcsolatosan. A
szerzOdés tehat a Hpt. 213. §. (1) bekezdés e.) pontjaba sem {itkozik.



Kiemelte a torvényszék, hogy a felperesek a 2016. julius 4-én tett nyilatkozatuk szerint a
korabbiakkal szemben nem kivantak igényt érvényesiteni a Ptk. 210. §. (1) bekezdésére
hivatkozassal.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat kérték.

I. A felperesek allaspontja szerint a Hpt. 47. §. (1) és (2) bekezdései vonatkoznak a pénziigyi
intézményekre, igy az alperesre is. Az alperes létesitd okirata alapjan azonban enélkiil is
megallapithat6 az egylittes cégjegyzési jogosultsag €s egyben kotelezettség. A 1étesitd okirat alapjan
is csak két igazgatdsagi tag egyiittes aldirasaval irhatta volna ald a kolcsonszerz6dést az alperes,
vagy pedig egyiittes cégjegyzési jogot delegalhatott volna meghatalmazottra.

Allaspontjuk szerint az alakisag megsértésével kotott szerzédés semmis, ez az alaki hiba nem
orvosolhat6, téves tehat az elséfoku itéletnek a Ptk. 221. §. (1) bekezdésével kapcsolatos indokolasa.

III. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatd nem volt megfeleld tartalmu. A felperesekkel
ugyan egy nyilatkozatot aldirattak, az azonban nem tartalmazta, hogy milyen esetben, milyen
aranyban vonhatja maga utdn a svajci frank arfolyamanak a véltozésa a torlesztd részlet akar
jelentds emelkedését is. Nem ad tajékoztatast arrdl, hogy mi tekinthetd jelentés mértékiinek. Nem
tisztességes a kockazatfeltard nyilatkozat alapjan a szerzddés, hiszen egy atlagos fogyaszto részére
vilagosan és egyértelmiien nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy milyen kdvetkezményei lesznek
az arfolyamvaltozasnak a torleszto részletre, hogy az arfolyamvaltozas kockézata korlatlan.
Mindemellett hangsulyoztdk, hogy a hiteliigyintéz6 10-15 %-os arfolyamvaltozas lehetdségérol
tajékoztatta Oket. Alappal gondolhattak tehat ugy a felperesek, hogy az altaluk viselendd
arfolyamkockéazat nem valds, vagy az bizonyos mértékben korlatozott.

A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt a kolcsonszerzodés semmis.

A felperesek allaspontja szerint az alperesnek (mint pénzintézetnek) volt tudomasa arr6l a
lehetdségrol, hogy nagymértékben eltérhet a futamidd alatt a devizaarfolyam. A fellebbezésben
hivatkozott dokumentumok igazoljak, hogy a varhato nagymértékii arfolyamvaltozas
bekovetkezését tobben eldre lattdk, ezen figyelmeztetések azonban nem keriiltek nyilvanosségra,
azaz a bankok belsd informacioként kezelték ezt a kérdést (Hpt. 58. §. (1) bekezdés). Az alperes is
ismerte az arfolyam nagymértékli valtozasanak tényét, enélkiill nem szerkesztette volna azt a
kolcsonszerzddésbe, hiszen a kockazat telepitd szerzodéses rendelkezés, tovabba a kdlcsonszerzddés
biztositékaval kapcsolatosan szerzédésbe foglalt felperesi kotelezettségek arra utalnak, hogy az
alperes szamitott a mértéktelen arfolyam-emelkedésre. A Hpt. 59. §. (2) bekezdése, tovabba a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis a perbeli szerzodés, hiszen a belsé informécio felhasznalasaval
kottetett és a felpereseknek kart okozott.

A fellebbezésben jolag hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a Ptk. 210. §. (1) bekezdése alapjan is
megallapithato a szerz0dés érvénytelensége, mert abban a téves feltevésben voltak, hogy a futamidé
alatt a torlesztérészlet az arfolyamkockazatra tekintettel nem fogja meghaladni a bevizsgalt
jovedelmiiket €s az ingatlanfedezet értékét.

I'V. Fenntartottak azon allaspontjukat, hogy a kolcsonszerzédés 7.7. pontja alapjan az arfolyamok
kedvezétlen valtozasa indokolttd tette volna a kdlcsontartozas forintra vald atvaltasat. Ennek
elmulasztasaval az alperes a Ptk. 4. §-a szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sértette
meg ¢s ezzel megvaldsitotta a tisztességtelenség €s a joerkdlesbe litkozés magatartasat is.

V-VI. A felperesek allaspontja szerint a megkotott szerzodés az alperes szandékai szerint nem
mindsiilhet kolcsonszerzodésnek, ugyanis pénzpiaci, tozsdei befektetésre iranyul, ahol minden



kockézat a felpereseké, az alperes pedig nyerészkedik rajtuk. Az alperes rosszhiszemii ¢€s
megtévesztd magatartast tanusitott. Az alperes nem rendelkezik jogosultsaggal befektetdi
tevékenység végzésére, igy olyan tevékenységre kotott szerzddés, ami nem volt szamara
engedélyezett, ez okbol is semmis a szerzodeés.

VII. A felperesek allaspontja szerint a Hpt. 213. §. (1) bekezdés a.), b.) és e. ) pontjanak nem felel
meg a szerzddés, mégpedig az 1/2016. PJE rendelkezései értelmében sem.

Nem elegend6 a torlesztd részletek és kolcson Osszegének megallapitasa, ehhez sziikséges a
torleszto részletek és a kdlesondsszegek pontos, egzakt, barki altal kdvethetd kiszdmitasi modjanak
megadasa. Sziikséges, hogy a felek etekintetben a szerz6désben allapodjanak meg.

A kolcsonszerzodés nem rogziti a folydsitas idopontjat. Nem hatarozhaté meg az, hogy a folyositasi
feltételeket kovetden hanyadik napon érvényes, milyen devizadrfolyamot kdoteles az alperes
alkalmazni a kolcsondsszeg devizaban valé meghatarozasakor. A kolcsonszerzodés csupan egy
iddintervallumot rogzit, daitumrdgzités hianyaban sériil az egyértelmi kiszamithatdsag elve.

A szerz6dés nem tartalmazza a targyat, a kolcson 6sszegét.

Nem tartalmazza a torlesztd részletek, a THM, az iigyleti kamatlab, illetve a koltségek 0sszegének
pontos meghatarozasat. Ugyanis nem az alairas napjara iranyado torlesztd részletek, THM, ligyleti
kamatlab, illetve koltségek lesznek ténylegesen alkalmazandok, hanem a folyodsitaskor érvényesek,
amelyek a kolcsonszerzddes alairasakor a felek altal nem voltak ismertek.

A felperesek a fellebbezési eljaras soran a Fovarosi Torvényszék 18.G..../2016/4. sorszam alatti
végzésével, tovabba a Fovarosi [télotabla 5.Pf..../2016/6. szamu végzésével kezdeményezett - az
Eurdpai Unio Birosaga elott .../16. és .../17. szam alatt folyamatban 1év6 - eldzetes dontéshozatali
eljarasok befejezéséig kérték a targyalas felfiiggesztését.

Az itélétabla mindenekel6tt a targyalas felfliggesztése irant kérelem targyaban hatarozott és azt az
alabbiakra figyelemmel nem itélte alaposnak.

A Pp. 155/A §. (2) bekezdése annak a pernek a felfiiggesztését koveteli meg, amelyben a birdsag az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérol hatarozott.

A Pp. 152. § (2) bekezdése és az alkalmazasa korében kialakult - a 3/2005. (VI.15.) PK-KK
véleményben is megjelend - biroi gyakorlat is pusztan lehetdséget, nem pedig kotelezettséget teremt
a targyalas felfiiggesztésére.

A targyalas felfiiggesztése irant jogszabalybol fakado kotelezettség tehat nem all fenn.

Azt kellett tehat az itélotablanak vizsgalnia, hogy az ligy érdemi eldontéséhez sziikséges-e kdzosségi
jog értelmezése.

A perben a felperesek a 2014. év XL. torvény (DH. 2. tv.) 37. §. (1) bekezdése szerinti - az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara, a felek kozti elszamolasra kiterjedd ¢és
Osszegszeriien is megjelolt, hatdrozott - kereseti kérelmet eldterjesztettek, azt az elséfokt birosag
itéletével elbiralta. Az itélet masodfoku feliilbiralatanak nem eldkérdése az EU Birosagnal .../16.
szam alatt - a DH. 2. torvény 37. §-a altal az igényérvényesitéshez megkivant tobbletkdovetelmények
unios joggal vald 0sszeegyeztethetdsége targyaban - folyamatban 1€v6 eljaras mikénti eldontése.

A targyalas felfliggesztését az itélotabla a .../17. szamu eljaras alapjan sem latta indokoltnak. A
2014. évi XXXVIIL. torvény (DH. 1. tv.) 3. §-anak - a kiilonnemi arfolyamok alkalmazésat és
jogkovetkezményeit szabalyoz6 - rendelkezései az itélétabla megitélése szerint nem vetnek fel
megvalaszolando6 kérdéseket jelen per elbiralasa korében.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birosag itéletének fellebbezéssel tamadott - a
keresetet részben elutasitd - rendelkezéseit érdemben biralta feliil és megallapitotta, hogy a
felperesek fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok
okszerti mérlegelésével érdemben helyes tényallast allapitott meg, az arra alapitott dontését és annak
érdemi indokait az itéldtabla az aldbbiak szerint - az els6foku itélet és a fellebbezés tagolasat
kovetve - osztotta.

I. A PSZAF hatarozata kétséget kizardan igazolja, hogy az alperes pénziigyi vallalkozas, helytalld
tehat a torvényszék azon itéleti megallapitasa, hogy a Hpt. 47. §. (1) és (2) bekezdése nem iranyado
az alperesre. A felperesek fellebbezési hivatkozasa szerint ugyan a létesitd okirat szerint is két
igazgatdsagi tag egyiittesen jogosult az alperes cégjegyzésére, azonban ez a hivatkozds sem
alkalmas a felperesek képviseleti jog hianyaval kapcsolatos kereseti kérelmének aldtdmasztasara. Az
elsdfoku birdsag helytallban mutatott ugyanis ra, hogy a Ptk. 219. §. (1) bekezdésének megfeleléen
a cég - egylittes cégjegyzési joggal rendelkezd - szervezeti képviseldi szabalyszerlien, egylittesen
alairt meghatalmazassal jogositottak fel az alperes képviseletének ellatasara, a perbeli szerzédések
alairasara az tigyleti képviselot.

III. A perbeli szerzddésnek az arfolyamkockéazatot a felperesekre telepitd rendelkezése nem
tisztességtelen, mert az alperes e targyban adott tajékoztatdsa - figyelemmel a szerz6dés szovegére,
valamint a kockazatfeltar6 nyilatkozatra is - az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢€s
koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmara vilagos, érthetd. A kockazatfeltard nyilatkozat mellett a
torvényszék azt is helyesen értékelte, hogy a felperesek a korabban kotott devizaalapu
kolesontartozasuk kivaltasanak céljabol kotottek ujabb devizaalapu kolcsonszerzodést, ismerték
tehat a szerzddéssel egyiitt jard arfolyamkockazatot. Az alperes altal adott tajékoztatas megfelel az
egyértelmii és érthetd megfogalmazas, tovabba az atlathatdsag elvének.

Az itélotabla nem osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a hitelkozvetitd a felperesek
tajékoztatasa sordn nem az alperes megbizottjaként jart el. A ... Kft. és az alperes kozti megbizési
szerzOdés 3.2.1.b/ és 3.2.11.b/ pontja, tovabba 7.1.c/ és e/. pontja alapjan ugyanis megallapithato,
hogy az alperes a megbizottat a hiteleinek lehetdségeivel kapcsolatos részletes, Osszefoglalo
tajékoztatas nyujtasara, tovabba hiteltandcsadas nyujtasara, a hitellehetoségek, hitelezési folyamat
részletes ismertetésére bizta meg.

Mindemellett is helyes érdemben az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy az alperes a Hpt. 203.
§. (4) bekezdésében és (5) bekezdés a.) pontjaban, tovabba a Kuria 2/2014. szdmu Polgéari
Jogegységi Hatarozataban foglaltaknak megfelelden tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének. Az a
koriilmény, hogy az iligyintézé 10-15 %-os arfolyamvaltozast prognosztizalt, nem adott elegendd
alapot a felperesek részére azon kovetkeztetés levonasara, hogy az arfolyamkockazat nem valos,
vagy az Oket csak korlatozott mértékben terheli, azaz az arfolyamvaltozas kovetkezményeit akar
csak részben is az alperes atvallalna. Az els6foka birosdg helyesen utalt arra, hogy az
arfolyamkockéazatrol valo tajékoztatds sordn az alperestdl is csak olyan mértékli és szinti
tajékoztatas volt elvarhatd, amelyet a szerzddés megkotése idépontjaban eldre lathatott. A
hiteliigyintézo altal adott tdjékoztatas tényszerlien megfelelt a szerzodéskotést megel6zd két évben
¢s az azt kovetd masfél évben tapasztalhatdo (az els6foku itélet 13. oldaldnak (2) bekezdésében
részletesen ismertetett) trendeknek.

A fentebb kifejtettekre tekintettel érdemben sem lenne alapos a felpereseknek a Pp. 210. §. (1),
illetve (3) bekezdésére, azaz tévedésre, illetve téves feltevésre alapitott hivatkozasa. Alaptalanul
hivatkozik a felperesi fellebbezés a Hpt. 58-59. §-anak a belsé informacioval kapcsolatos ligylet
tilalmat és jogkdvetkezményeit rendezé szabalyozasara is. A devizaarfolyamok valtozasanak hossza
tavon vald, a mértékére is kiterjedé meghatarozasara (az arfolyam jovobeli alakulasara, a kés6bbi
arfolyamromléasokra) alappal kovetkeztetni nem volt méd.



Ezen talmenden azonban az it¢ldtabla utal arra, hogy bar a Ptk. 210. §-aval és a Hpt. 58-59. §-aval
kapcsolatos tényallitdsait és jogi allaspontjat a felperesek az elsofoka eljards soran mar
eloterjesztették (14. szam alatti irat), a 17. szamu jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozatuk szerint
azonban a korabbi (12. jegyzékonyv szerinti) keresetiiket tartottak fenn, melynek ezen hivatkozasok
nem képezték a részét, igy ezek érdemi vizsgalatara sem az elséfoku, sem a masodfoku eljaras soran
nem keriilhetett sor.

IV. Az itélotabla maradéktalanul osztotta az els6fokl birdsag jogi allaspontjat. [télete ezen
indokainak megismétlése sziikségtelen. A hivatkozott szerzodéses rendelkezés az alperes szamara a
kolesontartozas forintra vald atvaltasara jogot biztositott €s nem kotelezettséget teremtett, a
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelensége nem allapithatdo meg, a jog gyakorlasanak elmulasztasa
pedig a szerzddés teljesitése soran tanusitott magatartds korében értékelendd, amely a szerzddés
érvénytelenségét sem joerkolcsbe iitkozésre, sem tisztességtelenségre hivatkozassal nem alapitja
meg.

V-VI. A torvényszék ekorben a 6/2013. Polgari Jogegységi Hatdrozatra hivatkozassal helyesen
foglalt allast: a devizaalapti kolcsonszerzodések devizaszerzOdések, a devizaalapt kolcson is
devizakdlcson, ahol a Ptk. 231. §. (1) és (2) bekezdésének megfeleld atszamitas alapulvételével az
adés a devizaban kirott pénztartozasat forintban koteles leroni. Az alperes nem végzett tiltott
befektetdi tevékenységet, nem kotott szamdra tilalmazott jogiigyletet, nem végzett pénzvaltasi
tevékenységet.

VII. A felpereseknek a Hpt. 213. §. (1) bekezdés a.), b.) és e.) pontjaban foglalt kotelezo tartalmi
elemek hidnyara irdnyuld kereseti és fellebbezési hivatkozasa tényszerlien nem helytallo. A felek
szerzOdése - ahogy erre az elséfoku birdsag itéletében a szerzddéses rendelkezések pontos
megjeldlésével helyesen utalt - vagy konkrétan, vagy egyértelmiien szdmithatdé mddon tartalmazza
ezeket a kotelezo tartalmi elemeket. A szerzodés meghatarozza a szerzodés targyat, azaz a kdlcson
Osszegét. Megjeloli az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot €s az annak szamitésa soran
figyelembe nem vett egyéb koltségek meghatdrozasat és Osszegét, tovabba a torlesztéssel
kapcsolatos valamennyi tényadatot, a futamidét, kiszadmithaté modon a torlesztérészletek szamat, az
Osszegét, a torlesztési idopontokat.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az elsofoku itélet
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Az eredménytelentil fellebbezd felpereseket a Pp. 78.
§. (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett illeték allam javara, mig az AFA-t is tartalmazd
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség alperes javara vald megfizetésére. Az utdbbi
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.) pontja €s (5) bekezdése
szerinti O0sszegnek a (6) bekezdés alapjan vald jelentds mérséklése utjan allapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy az alperes jogi képviseldje a masodfoku eljaras soran ellenkérelmet nem
terjesztett el és a masodfoku targyaldson sem jelent meg.

Gydr, 2017. aprilis 12.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Kovacsfi Laszl6 sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
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