Gyéri [télotabla
P£.111.20.031/2017/4.szAm

A Gybéri [tél6tabla a dr. Szabé Balazs Gabor iigyvéd altal képviselt felperesnek a Ratky és Tarsa
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr. és a személyesen eljaro ILr. alperesek ellen tisztességtelen
szerz6dési feltételek érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2016. december 1. napjan kelt 48.P.20.258/2016/13. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 15. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az Lr. alperesnek 25.000,- (huszondtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az iranyado tényallas szerint a felperes €s a IL.r. alperes, mint adosok €s zalogkdtelezettek, valamint
az Lr. alperes, mint hitelezd és zalogjogosult kozott 2008. januar 30. napjan kdlcsonszerzdodés,
valamint a kdlcsonszerzodés biztositasara jelzalogszerzodés jott 1étre.

A kolcson 0sszegét a felek 113.292,- svéjci frankban hatdroztak meg.

A kolcson biztositékaul az adosok 1/2-1/2 aranyt tulajdonaban 4ll6 ... helyrajzi szamu ingatlanra az
Lr. alperes részére jelzalogjogot alapitottak.

A kolcsonszerzédés 1.4. pontjanak hatodik bekezdése értelmében ,,Felek kijelentik, és kotelezik
magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen
okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld kolcson €s egyéb tartozas mértékére, a folyositas
tényleges id6pontja, a teljesitési kotelezettség lejarta megallapitasa, valamint barmely egyéb
kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az Ados
Bankndl vezetett szdmlai, és a Bank nyilvantartasai, kdnyvei alapjan késziilt kdzjegyzoi okiratba
foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan, tartalmt bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé koleson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbol fennalld kdleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét,



tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén a
Bank felkérésére az Adosok Banknal vezetett szamldi, a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba valo betekintéssel kozjegyzoi ténytantsitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben
a banktitok megtartasanak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak."

A kolcsonszerzddés 11.3. pontjanak hatodik bekezdése tartalmazta, hogy ,,A zélogul lekotott
ingatlanfedezet(ek) legaldbb tiiz-, és elemi kar kockazatokra, legalabb ingatlan(ok) mindenkori
ujjaépitési értékének Osszegéig - ami nem lehet kevesebb, mint a szerzodott kolcson Gsszege - a
kolcson teljes futamidejére a Bankot a kolcson és jarulékai erejéig egyediili kedvezményezettként
megjelolve, vagyonbiztositassal biztositva van(nak) és ezt az Adds a biztositasi kotvény(ek)nek,
illetve ajanlat(ok)nak és/vagy a biztositd, illetve az eljard biztositasi broker nyilatkozatd(ai)nak
bemutatasaval igazolta. A biztositasi dij megfizetésére a Banknal nyitott bankszamlara a megbizast
megadta."

A szerzddés felmondaséara nem kertilt sor.

A felperes a modositott keresetében a kdlcsonszerzodés 1.4. pont hatodik bekezdése, és a 11.3. pont
hatodik bekezdése szerinti kikotések tisztességtelensége folytdn a hivatkozott rendelkezések
semmisségének megallapitasat kérte a Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése, ¢s a 18/1999. (I1.5.) Korm.
rendelet 1.§ (1) bekezdés a), b) és j) pontjara hivatkozéassal. Kérte a ILr. alperest mindezek tiirésére
kotelezni.

Az L.r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Arra hivatkozott, a kdlcsonszerzddés keresettel érintett 1.4. pont hatodik bekezdés szerinti feltétele a
Vht. 21.§-aban foglalt jogszabalyi eléirdsoknak megfeleld rendelkezést tartalmaz, ezért a Ptk. 209.§
(5) bekezdése szerint nem is mindsiilhet tisztességtelennek. Alldspontja szerint a ténytanusitvany
kiallitasa, és annak alapjan a kozvetlen végrehajtds meginduldsa sem eredményezi azt, hogy az ados
a végrehajtas soran ne kérhetné a kovetelés érvényes létrejottének vizsgalatat, vagy a tartozasa
Osszegének a korlatozdsat, amennyiben az Osszeg a bank nyilvantartasa alapjan, de az ados
szamitasatol eltérden keriilt meghatarozasra. Erre az addsnak tobb eszkoz is a rendelkezésére all, igy
pl. kérheti a végrehajtasi zaradék torlését, illetve végrehajtds megsziintetése vagy korlatozésa iranti
pert is indithat.

Azzal is érvelt, hogy a pénziigyi intézmények rendelkeznek olyan eréforrassal, amely lehetdvé teszi
a kolcson torlesztésére vonatkozo adatok megfeleld kezelését, amelyet az MNB ellendriz is. A
fogyasztotol ilyen naprakész adatfeldolgozas nem varhato el.

Masrészt a pénziigyi intézmény a bankszamlakivonatot havonta, a kodlcsonre vonatkozo adatokat
é¢vente megkiildi az adosnak, akinek lehet6sége van az adatok ellendrzésére, és a kimutatds ellen
kifogas vagy panasz tételére.

A kolcsonszerzddés 11.3. pont hatodik bekezdése tekintetében hangsulyozta, hogy az L.r. alperes altal
nyujtott kolcson fedezete a felperes és a IL.r. alperes altal felajanlott ingatlan, amely értékének
megorzésére az adosok kotelesek.

Amennyiben a fedezetiil adott ingatlant kar éri, annak értéke helyébe a biztositasi 0sszeg 1€p, igy a
felperes ezen biztositasi 0sszeggel kell, hogy fedezetet nyujtson a banknak, hiszen ennek hianyaban
fedezet nélkiil lenne a felperesnek nyujtott kdlcson. Ez viszont allaspontja szerint csak ugy
biztosithat6, ha a biztositasi szerzédés kedvezményezettje a bank.



Arra is hivatkozott, hogy a tamadott kikotés éppen azt a helyzetet kivanja megeldzni, hogy a
banknak ne kelljen azonnali hatallyal felmondania a szerzddést csupan azért, mert csokkent a
fedezet érteke.

A Ptk. 260.§ (3) bekezdésére és a 270.§ (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a biztositasi
Osszeg a zalogtargy helyébe 1ép és a zalogfedezet kielégitésére szolgal, igy az ingatlan, mint
zalogtargy helyébe 1épd pénzdsszeg csak dvadék cimén tudja tovabb szolgalni a kdlcsonszerzédést
biztosité mellékkdtelmi szerepét, amelybdl az ados nem teljesitése setén a bank kielégitést nyerhet.
Amennyiben pedig az ados szerzédésszeriien teljesit, ugy a bank az 6vadék Osszegét atadja az
adosnak.

Az elso6foku birosdg a fellebbezéssel tamadott itéltével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest az alperes részére 38.100,- Ft perkoltség 15 napon belilli megfizetésére. Megallapitotta,
hogy az eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az 1.4. pont hatodik bekezdése szerinti kikotés korében itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Hpt.
kotelezettséget 16 a pénzintézetre a kdrben, hogy a folydsitott kolesont tartsa nyilvan. (Hpt. 2. szamt
melléklet 10.3. pont).

A Vht. 23/C.§ (1) bekezdésére hivatkozva hangsulyozta, hogy amennyiben a jogosult lejartta teszi a
kovetelést, azaz felmondja a szerzddést ¢és kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat all
rendelkezésére, a kozokirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat anélkiil is kérhetné, hogy
ténytanusitvanyba foglalna az adoés fennalld tartozasat. Tovabba perinditds esetén is a pénzintézet,
mint felperes hatalmassaga megjelolni a kovetelése 0sszegét, amely ellen az alperes védekezhet. A
bizonyitasi teher pedig attol fliggden alakul, hogy az adott fél mivel tudja alatamasztani a
tényallitasait.

A tamadott kikotés inkabb garancidlis jellegii a fogyasztora nézve, és helyzetét semmivel sem teszi
terhesebbé. Mindezek alapjan allaspontja szerint a tdmadott feltétel nem {itkozik a 18/1999. Korm.
rendelet 1.§ (1) bekezdés j) pontjaba, ezért nem tisztességtelen.

A 1IL3. pont hatodik bekezdése szerinti kikotés tekintetében kifejtette, hogy a Ptk. 260.§ (3)
bekezdése szerint a biztositasi 6sszeg a zalogtargy helyébe 1€p, amely beszamithatd, beszamitando a
biztositott kovetelésbe, fiiggetlentil attol, hogy a szerzddést felmondtik-e vagy sem, illetdleg a
kovetelés lejart-e vagy sem. Erre figyelemmel nem 4allapithatdé meg a jogszabalyi szovegezéssel
analdg szerzOdési feltétel tisztességtelensége.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezések nem tisztességtelenek, és a
felperes keresetét elutasitotta.
A perkoltség viselésére a pervesztes felperest kotelezte.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa, €s a kereseti kérelem teljesitése irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést.

Allaspontja szerint az 1.4. pont hatodik bekezdése szerinti kikétés a 18/1999. Korm. rendelet 1.§ (1)
bekezdés b) €s j) pontja szerint is tisztességtelen, egyrészt mert a fogyasztd ezzel az alavetéssel
lemondott arr6l a lehetdségérdl, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja a bank altal
meghatarozott tartozasa 6sszegét, a kozvetlen zaradékolas folytan végrehajtas indulhat, a fogyaszto
pedig csak végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa irdnti perben bizonyithatja, hogy a kdvetelés
nem a bank altal meghatarozott 6sszegben all fenn. A bizonyitasi terhet tehat a kikotés a fogyasztod



terhére forditja meg. Masrészt kizardlag a bankot jogositja fel annak meghatarozasara, hogy az ados
szerzddésszerlien teljesit-e, ezért a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontja szerint is
tisztességtelen.

A IL.3. pont hatodik bekezdése szerinti kikotés pedig allaspontja szerint azért tisztességtelen, mert
elszamolasi kotelezettség nélkiil teszi a bankot a biztositasi szerzédés kedvezményezettjévé, tovabba
ané¢lkiil, hogy a biztositasi 0sszeg felhasznalhatosagat az adosnak vele szemben fennallo lejart
kotelezettségéhez kototte volna.

Masrészt a kikotés megakadalyozza a Ptk. 260.§ (2) és (3) bekezdése szerinti azon szabaly
érvényesiilését, hogy az ados a biztositasi sszeget a zalogtargy helyreallitasara forditsa.

Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el,
¢s azt az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok alapjan a tényallast helytalloan allapitotta meg, és az abbodl levont jogi allaspontja is
megalapozott.

A kolcsonszerzodés 1.4. pontja szerinti kikotés az itélotabla allaspontja szerint - egyetértve a Kuria

Pfv.1.21.783/2016/5. szamu hatarozatdban kifejtettekkel - nem iitkézik a 18/1999. (I1.5.) Korm.
rendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontjaba az aldbbiak szerint.

A tamadott kikotés nem biztosit kizardlagos jogosultsagot az alperesnek a felperesi tartozas
Osszegének megallapitasara.

Az alperes ugyanis jogszabaly rendelkezése alapjan a tartozas nyilvantartdsara koteles, ezért a
tartozas 0sszegének kozlésekor is a sajat nyilvantartasat veszi alapul. Azonban a felperes az alperes
altal kozolt adatok vitatasatol nincs elzarva sem a jogviszony fennalldsa alatt, sem a szerzodés
felmondasat kovetden.

Az alperes ugyanis a szerzddéskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 205.§-a szerint
koteles rendszeresen tdjékoztatni a felperest a tartozas alperes altal nyilvantartott 6sszegérdl, amely
ellen a felperes kifogast emelhet, illetve részletes kimutatast kérhet.

A hivatkozott kikotés nem {itk6zik a Korm. rendelet j) pontjdba sem az alabbiak miatt.

Abban az esetben, ha a pénziigyi intézmény az igényét nem kozvetlen végrehajtas, hanem peres
eljaras sordn érvényesiti, gy annak soran a pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a
szerz0dés milyen tartalommal jott Iétre, milyen Osszegli kolcsont milyen feltételek mellett
folydsitotta az adosnak. Amennyiben ebben a perben a fogyaszto vitatja a pénziigyi intézmény altal
megjelolt kovetelés Osszegét, ugy Ot terheli annak bizonyitasa, hogy a banki konyvekben,
kimutatasokban szerepld adatokkal szemben mekkora 0sszeget torlesztett a tartozasabol.

Abban az esetben pedig, ha a fogyasztd a mar kifejtettek szerint nem kifogasolja a tartozas alperes
altal kozolt osszegét, €s a végrehajtas megindul, a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti
perben az altalanos szabdlyok szerint, a Pp. 164.§-a alapjan is a pert indit6 felperes terheli a
bizonyitas, azaz ra harul annak igazolasa, hogy nem tartozik, vagy nem az alperes altal kimunkalt
Osszeggel tartozik. Nem a tdmadott kikotés hatdrozza meg tehat a bizonyitéasi terhet, hanem a Pp.
rendelkezései.



Az itélotabla allaspontja szerint nem tisztességtelen a kdlcsonszerzddés 11.3. pontja sem, mert az
tulajdonképpen a Ptk. rendelkezéseinek megfelelden szabalyozza azt az esetet, amikor a zalogtargy
elpusztul, vagy értéke csokken.

A kolcsonszerzédés 11.3. pontja a felperes allaspontja szerint azért tisztességtelen, mert elszamolasi
kotelezettség nélkiil teszi az alperest a zalogtargyra kotott biztositas kedvezményezettjéve.

A Ptk. 260.§ (3) bekezdése szerint a zalogtargy elpusztulasanak, illetéleg értékcsokkenésének
poétlasara szolgéld biztositasi Osszeg, kartérités, vagy mas érték a zalogtargy helyébe 1ép, illetdleg a
zélogfedezet kiegészitésére szolgal. Jelzalogjog esetében mind a tulajdonos, mind a jogosult ennek
az értéknek a zalogtargy helyreallitdsara forditasat kérheti.

A Ptk. fenti rendelkezése szerint tehat a biztositasi sszeg a zalogtargy helyébe 1ép.

A konkrét esetben ez azt jelenti, hogy a zalogjog a tovabbiakban a biztositasi 0sszegen marad fenn.
Pénzosszeg kovetelés biztositdsara azonban csak oOvadékként szolgalhat, amely esetben a
pénzosszeg a jogosult részére atadasra kertil.

A fenticknek megfelelden nem tisztességtelen az a kikotés, amely alapjan a zalogtargy helyébe 1ép6
biztositasi 0sszeg kedvezményezettje a zalogjogosult.

A kikotés nem zarja ki azt sem, hogy a zdlogkdtelezett a Ptk. 260.§ (3) bekezdése szerint a
biztositasi Osszeg zalogtargy helyreallitasara forditasat kovetelje, igy a kikotés ez okbol sem
tisztességtelen.

A felperes altal hivatkozottakkal ellentétben pedig a zalogjogosultat a Ptk. 271.§ (3) bekezdése
szerint azonnali elszamolasi kotelezettség terheli, a kikotés tisztességtelensége ez okbol sem
allapithato meg.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megallapitott - az

afa-t is magaban foglalo - tigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltséget.

Gyor, 2017. aprilis 10.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

kiado



