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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.III.37.551/2016/8.

A tanacs tagjai:. Karpati Zoltédn a tanécs elndke
Fekete Ildiké eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: felperes neve
()
Képviseléje:. Mandd Tibor igyvéd

)

Az alperes: Bevandorlédsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(alperes cime)
Képviseléje: jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti Ulgyben hozott
kdozigazgatasi hatarozat felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
Az elséfoku birédésag és hatarozatanak szama: Févarosi Kozigazgatéasi
és Munkatgyl Birdsag, 5.K.30.484/2016/3.

Rendelkezd rész

A Karia a F6évarosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
5.K.30.484/2016/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000 (60tvenezer) forint feltlvizsgdlati eljarasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A  A&llampolgédr felperes 2012. mdjus 17-én érkezett Magyarorszéagra,
kérelmére keresétevékenység folytatéasa céljabol tartdzkodasi
engedélyt kapott. A tartdzkoddsi engedélyének meghosszabbitéasa
irdnti kérelmét 2013. szeptember 12-én nyujtotta be, amelyet a



[2]

alperes neveBudapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsédga, mint
els6foku hatdésdg a 2013. oktdber 11-én kelt 106-1-48695/4/2013-T.
szadmi hatarozataval elutasitotta és a felperest az Eurdpai Unid
tagidllamainak teriletérdél teriiletére kiutasitott. Megédllapitotta,
hogy a felperes a magyarorszagi tartdzkodasi idejére a
megélhetését, a vissza- vagy tovabbutazdsahoz szlkséges anyagi
feltételek rendelkezésre A4lladsadt nem igazolta és e korben az eljard
hatdésaggal hamis adatot, wvaldtlan tényt kézolt. A felperes a
kérelemhez a 2013. szeptember 11-én kelt munkaszerzd&ddését csatolta,
amely szerint &t 140.000 forint munkabér ellenében foglalkoztatja
munkaltatdéja, wvalamint az wugyanaznap kelt kereseti igazoléaséat,
amely alapjan 2013. méarcius-augusztus hdénapokban havi bruttd
150.000 forint bérjovedelme keletkezett. Az elsbé8fokd hatdséig
megkeresésére a NAV azt a tdjékoztatast adta, hogy a felperes 2013.
marcius-julius hoénapokban havi bruttd 57.000 forint Jovedelemre
tett szert. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek
elbirdldsa soran az alperes a masodfokl eljarédsban megkereste a
NAV-ot, amely a munkdltatd onellendrzésének tényét a felperes 2012.
oktbébber 1-je és 2013. oktdbber 31l-e kozdtti munkabére Osszegének
150.000 forintra torténdé mdbddositasa kapcsadn megerdsitette. Ezt
kovetden az alperes a 2014. februadr 20-a4n kelt 106-T-29356/11/2013.
szadmi masodfokl hatdrozatdval az elsd6fokl hatdrozatot kiegészitett
indokoléssal helybenhagyta. A hatdrozat indokolédsa rdgzitette, hogy
a hamis adat, valdétlan ténykdzlés a felperes terhére
megadllapithatd, ezen az utdlagos korrekcid, az Onellendrzés sem
valtoztatott. A hamis adatszolgdltatéds, wvaldtlan ténykdzlés a
vonatkozd okiratok idegenrendészeti hatdésaghoz tortént
benytjtasédval akkor 1is megvaldésult, ha a felperes nem tudott a
munkaltatdja eljadrasardl. Annak vizsgadlata, hogy a felperesnek volt
e tudomésa és befolydsa arra, hogy a munkadltatd milyen adatokat
k6zolt az addéhatdésadggal, tovabba, hogy a munkdltatd a tévedést
utdlagosan korrigédlta, a kbdzigazgatadsi eljadrasnak nem targya, a
hatdésdg nem vizsgadlhatja a felperes szandékossadgat, gondatlansagat,
tudati &llapotat. Az alperes a dontését a harmadik orszéagbeli
dallampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasardl szdld 2007. évi IT.
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés f) pontjara,
18. § (1) bekezdés b) pontjdra és a Harmtv. végrehajtasardl szodlod
114/2007.(V.24.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: HarmVhr.) 29. § (5)
bekezdésére alapitotta.

A kereset és ellenkérelem

A  felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsé8foku
hatédrozatra kiterjedd fellilvizsgalatéat és hatéalyon kivil
helyezését, az elséfokl hatdésdg U] eljdrasra kotelezését kérte.
Sérelmezte, hogy az alperes a tényallas-tisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget és 1gy megsértette a a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés 4dltalanos
szabdlyairdél szdé6ld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
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50. S§-4t. Allitotta, hogy nem k&z6lt hamis adatot, valdétlan tényt a
hatdésaggal, Jjohiszemlen eljdrva azokat az okiratokat csatolta,
amelyeket a munkdltatdja a rendelkezésére Dbocsatott. Kulfoldi
dllampolgarként a magyar nyelvet nem ismeri, a hivatalos iratok
megfeleld értelmezése killondsen nem varhatd el tdle. Az alperes a

munkaltatdja hib4ja miatt stujtotta ot szankcidval, mikor
elutasitotta kérelmét, ez pedig jogszabilysértd, mert a hiba nem
neki felrdhatd, a mélténytalan déntés ellentétes a Ket.

alapelveivel 1is. A rosszhiszemlségét a Ket. 6. § (2) bekezdése
szerint az alperesnek bizonyitani kellett volna, de erre utald adat
nincs. Kiemelte azt is, hogy magyarorszagi tartdzkodasa idejére a

megélhetését nem kizardlag a munkabére biztositja, banki
megtakaritasédt az eljarads soradn igazolta, azt azonban az alperes
figyelmen kivil Thagyta. Hivatkozott a Kuaria Idegenrendészeti

joggyakorlat-elemzé csoportjanak a hamis adatkdzlés megitélésére
vonatkoz6é 4alléaspontjara, illetve a birdésdg més igyekben hozott
itéleteire.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a
hatédrozatédban foglalt &llédspontjat fenntartotta.

Az elséfoku itélet

A  Dbirbdésédg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a felperesnek a hatdséag
tényalléds-tisztazasi kotelezettségével Osszefiiggésben
megfogalmazott kifogésai  kapcséan rogzitette, kétségteleniil a
megalapozott dontés eldéfeltétele a tényalléds megallapitésa, amely a
Ket. 50. §-a alapjan a hatdésadg feladata. A felperes a keresetében a
puszta vitatadson tul nem jeldlt meg olyan konkrét, relevans, az
irdnyadé anyagi Jogi rendelkezések alkalmazidsa szempontjédbdl
lényeges tényallasi elemet, amelyet a hatdésdg nem vagy tévesen
rogzitett volna.

Hivatkozott a birdésdg a Harmtv. 13. § (1) bekezdés f) pontjdra a
HarmVhr. 29. § (5) és (6) bekezdésére, valamint a Karia 2/2015.KJE
jogegységi hatadrozatéaban (a tovabbiakban: KJE) foglaltakra.
Kifejtette, hogy a perbeli esetben a felperes az idegenrendészeti
eljarads soran olyan kereseti igazolédst csatolt, amelyben a szerepld
jovedelemadatokhoz képest az adbdhatdsdghoz benyljtott addbevallésok
adatali - e hatdésdg tajékoztatdsa szerint - eltéréseket mutattak,
ezért a felperes 4altal ko6zolt jovedelemadatok hamis adatoknak,
valétlan tényeknek mindsiiltek. A felperes valamennyi iratot, igy
kiilontsen a tartdzkodés alapfeltételélil szolgdld, megélhetését
igazold diratokat a tartdzkodédsi engedély megtartédsa érdekében
nytujtotta be, ezért azok tartalmdtdél a hatdsdgnak nem volt mdbdja
eltekinteni. Nem fogadta el a birdésdg a felperesnek azon érvelését,
miszerint a hatdésdg valdjdban a munkdltatdja hibdja miatt stjtotta
6t szankcidéval. A KJE ugyanis leszdgezi, hogy az idegenrendészeti
hatbéségnak a kozolt adat hamis tartalmardél vagy a tény
valdétlansagardl kell meggydzdédnie. Az adott eljarasban nem
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vizsgalhatd az adatkozlé tudatéallapota. A tartbdzkodasi
engedélyezési eljards kérelemre 1induld eljaras, a tudatallapot
vizsgdlata olyan eljarasi cselekmények elvégzését kivannd megqg,
amelyek a jogszabdly szdvegébdl nem vezethetdk le, sé&t ellentétesek
a kérelemre indult eljards Jjellegével. A szubjektiv kozrehatés
kideritése olyan alapos ,nyomozas” elvégzését kivanna, amelyre a
hatbésédgnak nincs hatéskore.

A Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontjara utalédssal kiemelte a
birbésadg, hogy ez kogens torvényi rendelkezés, a hatdésadg e
tekintetben nem mérlegelhet. Az a korilmény tehdt, hogy a
felperesnek banki megtakaritédsa volt - amit egyébként az alperes a
felperes hivatkozadsdval szemben figyelembe vett -, illetve az

alperes a felperes megélhetésének biztositottsagat éppen erre 1is
tekintettel a jovére nézve elfogadta, nem teszi meg nem torténtté a
hamis adat, illetve valdtlan ténykozlést.

A felperesnek a Karia Idegenrendészeti joggyakorlat-elemzé
csoportjanak Osszefoglald véleményére és mas eseti dontésekre
hivatkozédsa kapcsadn rogzitette a Dbirdsag, hogy ez egyfeldl
vélemény, illetve a més egyedi  igyekben hozott itélet a
jogalkalmazdét nem koti, masfeldl a Harmtv. 18. § (1) bekezdés D)
pontjaban foglalt tényallds megvaldsuldsa esetén a hamis adat,
illetve a wvaldtlan ténykdzlés Jjogkdvetkezményének, valamint az
azzal kapcsolatos kérelmezdi feleldsség mdédjanak mikénti megitélése
tekintetében a Jjogértelmezés az idézett véleményt, eseti dontést
meghaladta tekintette arra, hogy a KJE a Harmtv. 18. § (1) bekezdés
b) pontjdnak helyes értelmezését megadta.

A felilvizsgalati kérelem
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A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak hatéalyon kivil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld aj hatdrozat hozatalat kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Hivatkozott a KJE III. pont
2. alpont utolsd bekezdésére, amelynek kapcsédn &llaspontja szerint
az alperesnek az eljards soradan hianypdtlésra kellett volna
felhivnia azok utén, hogy a NAV valaszolt a megkeresésére. Ekkor
mar rendelkezésre alltak a jelen keresettel tamadott hatédrozatban
foglalt tényallast megalapozdé informacidk a feltételezett wvaldtlan
ténykdzlés vonatkozadsédban, viszont a birdésdg és az alperes altal is
hivatkozott Jjogegységi hatarozat lehetd&séget ad annak
megallapitdsédra, hogy tisztességes volt-e az igyintézés vagy sem.
Az alperesnek a Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan lehetdséget
kellett volna adnia annak Dbizonyitéséra, hogy jdéhiszemlen,
tisztességesen jart el. A jogszabadlyokba itkdzd mdédon értelmezte a
KJE-ben foglaltakat és a vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezéseket is.
A jogerds itélet jogszabalysértd, a polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 339. § (1) bekezdésébe
itkozik, mert hatédlydban tartotta fenn az alperes azon hatdrozatét,
amely sérti a Ket. 1. § (1) bekezdését, 50. § (1) bekezdését, 18. §
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(1) bekezdés b) pontjat.
Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlyban
tartdsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az lgyben iranyadd
tényallast és abbdl, az ide vonatkozdé Jjogszabalyi rendelkezések
alkalmazdsaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Karia
is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgdlati eljéréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgélati kérelemmel érintett
korben.

A Karia nem értett egyet a felperes azon fellulvizsgdlati
kérelembeli érvelésével, mely szerint az alperes nem tisztézta
megfelelbéen a Ket. 50. § (1) bekezdésének eldéirdsai szerint a
tényalléast. Hangsulyozza a Kuria, hogy a Harmtv. 18. § (1) bekezdés
b) pontja az idegenrendészeti eljardsok sordn a hamis adat,
valdétlan ténykdzléshez flzi a Jogkdvetkezményt, ezért a felperes
arra torténé hivatkozasa, mely szerint nem volt szandéka a
hatésaggal wvaldétlan tényt kozdlni, illetve arrdl nem is tudott, a

mulasztéds terhe mésé - nem helytdlld, és az Ugy elbirédlésa
szempontjabdél nem bir jelentdséggel. A felperes azzal, hogy csatolt
kereseti igazolasaban havi bruttd 150.000 forint, illetve

munkaszerz&édésében havi bruttdé 140.000 forint munkabér kerilt
rogzitésre a valdtlan ténykozlést megvaldsitotta. A hatdsdgi dontés
alapja az az okirati Dbizonyitékokkal egyértelmlen aldtdmasztott
tény volt, hogy a felperes az alapeljadrds soran 2013. szeptember
12. napjén csatolta a 2013. szeptember 11. napjan kelt kereseti
igazoladsat annak ellenére, hogy 2012. oktdéber 1. napjatdl egészen
2013. oktdéber 31. napjidig nem rendelkezett jogszerd jovedelemmel. A
2013. szeptember 12. napjan benyujtott kérelmével a felperes azt a
valdtlan latszatot keltette, hogy 6t a munkdltatdja 2012. o6ta havi
brutté 150.000 forint munkabér ellenében foglalkoztatja. Ezzel
szemben a felperes munkabére a munkdltatdi Snrevizid végrehajtisiig
2012. Jjulius 4. napjatdl 2012. Jjualius 31. napjaig havi Dbruttd
49.091 forint wvolt, 2012. augusztus 1. napjatdl 2012. december 31.
napjadig havi bruttd 54.000 forint wvolt, 2013. mércius 1. napjatdl
2013. Jjulius 31. napjadig havi bruttdé 57.000 forint wvolt, amely
adatokat a NAV belfdldi jogsegély keretében adott tajékoztatésa
tartalmazott. A felperes csatolta a hatdésdgnak havi munkabérét
rogzitd kereseti igazolésat, idgazolanddé a Harmtv. 13. § (1)
bekezdés f) pontjdban és a HarmVhr. 29. § (5) Dbekezdésében
foglaltakat. Azonban a Jjogszabdlyi eldirdsok a rendelkezésére 4116
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jogszerlien megszerzett jovedelmet, annak igazolédsat, Dbizonyitéséat
irjak eldé és megdllapithatd wvolt, hogy a munkaltatd Onrevizid
keretében korrigalta a felperes munkaszerz&ddését a
munkaszerzddésben foglaltaknak megfeleldben, adofizetési
kotelezettségének pedig csak 2013. december 27. napjan tett eleget.
Az onrevizid ténye tehdt megvaldsult, amely koérilmény sem szolgdl
kimentésiil arra vonatkozdan, hogy a felperes 2013. marciuséatdl
egészen augusztusig nem rendelkezett jogszerd, a kereseti
igazolasban feltintetett jovedelemmel.

Hangsulyozza a Karia, hogy a felperesnek magyarorszagi tartdzkodésa
sSoréan - amennyiben megélhetését részben vagy egészben
keresétevékenység folytatadasa és az ebbdl szarmazd Jovedelmébdl
kivadnja biztositani - jovedelemszerzdi Jjogviszonyanak és az ebbdl
szarmazbd Jovedelemnek a tartdzkodéds teljes idbétartama alatt teljes
mértékben jogszerilnek kell lennie. Mivel a felperes
munkaviszonyéaval igazolta mind tartbdzkodési céljat, mind
megélhetését, 1igy amennyiben a Dbenyujtott - foglalkoztatésra
irdnyuldé Jjogviszonyt igazold - okirat, kildondsen munkaszerzddés,
munkavallalédsi engedély, kereseti igazoléds, munkdltatdéi bejelentés
kapcsan megédllapithatdé, hogy annak tartalma nem valddi, nem
vitathatd, hogy a tartdzkodasi jogosultsadag megszerzése érdekében a
valdétlan ténykodzlés megvaldsult. Helytdlldan alapozta az alperes
dontését arra 1is, hogy a felperes megkeresett munkabére utadn a
befizetendé addk és Jarulékok todredékét fizette csak meg, eziltal
nem volt jogszerlnek tekinthetd a jovedelme.

Nem volt vitathatdé az sem, hogy a hamis adatkdzlés a magyarorszagi
tartdzkodas egyik torvényi feltétele vonatkozaséban, a
magyarorszagi megélhetés igazolédsaval kapcsolatosan bizonyosodott
be, igy egyértelml, hogy a valdtlan ténykodzlés célja a tartdzkodasi
jogosultsdg megszerzése volt. A Harmtv. 18. § (1) bekezdés D)
pontja, - mint ahogy arra a Dbirdésdg 1is helyesen ramutatott -
kogens torvényi rendelkezés, nem enged mérlegelést és igy emiatt a
kiadott tartdzkoddsi engedély meghosszabbitdsa irédnti kérelmet el
kellett utasitani.

A Kuria alléaspontja szerint a birdésadag helyesen értelmezte és
alkalmazta a Kiria 2/2015. KJE jogegységi hatdrozatéban
foglaltakat. E szerint a jogegységi tandcs a feleldsségi alakzatra
vonatkozd Jogszabdlyhelyek vizsgdlata soran azt a megallapitést
tette, hogy az - a mérlegelésre és a tudatdllapot tartalmara vald
utalds hianya, a Jjogkdovetkezmény Jjellege folytdn - egyértelmien
objektiv alakzatként értelmezhetd.

A vizsgalt Jjogszabadlyhely objektiv jellegét erdsiti, hogy a
tartbézkoddsi engedély irédnti kérelemre megindult eljarédsban a
kérelmezbnek a sajat, dltala nyilvanvaldan  ismert személyi
kérilményeirdl, (kivel é1, milyen csaladi kapcsolatban, hany embert
tart el, hol dolgozik, mennyit keres, hol lakik, stb.) kell adatot
szolgaltatnia. E kérdésekre egyértelml valaszok adhatdk, a relevans
kortilményekre vonatkozd valaszok alapvetden befolyasoljdk a kérelem
elbirdlasat, a valdtlan allitéds, a megtévesztés pedig joggal wvald
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visszaélést eredményez.

Ebb&1l eredéen az ilyen adatszolgdltatasi kotelezettséghez flUzott
jogkovetkezmény objektiv jellegének kimondasa - a szabdlyozassal
védendd jogi targyra is tekintettel - nem aréanytalan.

Az objektiv Jjogkovetkezmény végsd soron azt eredményezi, hogy a
kérelmez&6tdl a sajat lgyében olyan koritltekintd eljaradst kivan meg
a jogalkotd, amely kizadrja részérdél a hamis adatkdzlést. Eszerint a
kérelmez8d feleléssége - a kérelmére indult eljarasban, a személyi
kortilményeit érintd adatszolgaltatédsok és ténykozlések tekintetében
- a tudatdllapotatdl fliggetleniil fenndll.

A Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja Ugy értelmezendd, hogy a
jogalkotd hatarozott eljarasi kdvetkezményt helyezett kilatéasba, ha
a hamis adatkozlés a tartdzkodasi engedély megszerzése céljabdl
tértént. A Harmtv. rendelkezik mas eljaradsokrdl is, amelyek soran
szintén sor kerllhet adatkdzlésre, mint példadul a kiilfoldi egyes
bejelentési kotelezettsége, az Uti okmannyal vald ellatésa, vagy
éppen a vele szemben kezdeményezett rendészeti eljaréasok
alkalmaval, ekkor a jogszabaly nem szankcionalja a hamis
adatkozlést.

A Harmtv. 20. § (1) bekezdés a) pontja, a Vhr. 29. § (5) és (6)
bekezdés g) pontja egylittes értelmezése egyfeldl azt jelenti, hogy
a harmadik orszéagbeli &llampolgdr a magyar Jjogi eldirdsok
betartasaval létesit munkaviszonyt, érvényes munkavallaléasi
engedéllyel és munkaszerz&ddéssel rendelkezik, mely alapjan
ténylegesen munkat végez. Egyidejlleg azt 1is Jjelenti, hogy a
jogszerld munkavégzés szamara Jjovedelem szerzését eredményezi,
amelynek Jjogszerlsége ugyancsak feltétel. Az idézett Jjogszabalyi
rendelkezés a JjogszerU munkavégzés mellett tehdt egyszersmind a
jogszerl Jjovedelem megszerzését 1is eldirja, a kettd egylittesen
igazolja a megélhetés biztositottsagat. A Jjogalkotd - mikozben
megkdveteli a Jjogszerld keresétevékenységet - nem mond le a
jovedelem Jjogszerlségérdl. A Jjogszerl Jovedelem az a Jovedelem,
amely utadn a kozterheket megfizették, amelynek mértékérdl nem mas,
mint az adbhatésdg rendelkezik megbizhatd informéciodval.

A fentiek alapjédn (a JjogszerlU Jjovedelem értelmezése folytan) az
idegenrendészeti hatdsadg okkal tajékozddott az addbhatdsagnidl és
fogadta el az adbhatdésdg 4&ltal visszaigazolt Jjovedelmet Jjogszerd
jovedelemként, e kozlést valds adatként.

A hamis adatkdzlés ténye szempontjabdl sem a munkaltatd, sem a
kérelmezd utdlagos onrevizidja nem relevans, tekintettel arra, hogy
a ténykozlés a munkaszerzd8dés csatolasidval megvaldsult. A Harmtv.
ezzel ellentétes, megengedd rendelkezést nem tartalmaz és a
jogszabadlyi kornyezetbdl sem vonhatd le ilyen kodvetkeztetés.
Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabalysértd a felilvizsgalati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdés alapjan hatélyaban
fenntartotta.
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Zard rész

A felperes felilvizsgalati kérelmében kérte a felilvizsgalati
kérelem targyalason tdrténd elbirdlasat.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Kuaria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kdtelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rdétt, az 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti felllvizsgalati
eljarédsi 1illeték wviselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kodteles.

Budapest, 2017. janudr 24.

Dr. Kérpati Zoltdn s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Fekete I1ldikdé s.k.
eldaddé bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird
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