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A Pécsi [tél6tabla a dr. Sarkozi Istvan iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. F. Fekete Zoltan tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jogvédelem iranti perében a Szegedi Torvényszék 2016. marcius
25. napjan kelt 7.P.22.518/2015/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A koltségek viselésére vonatkozd fellebbezett részében megvaltoztatja, és a felperest terheld
elséfoku perkoltség osszegét 45.000 (negyvendtezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékes allami
adohatosag felhivasara - 53.000 (6tvenharomezer) forint feljegyzett fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2014. julius 14. napjan
tulajdoni elleni szabalysértés miatt tett feljelentéssel megsértette a johirnévhez és becsiilethez
fiz0d6 személyiségi jogat, tovabba kérte az alperesnek 400.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasara irdnyulo ellenkérelmében eldadta, hogy a feljelentésben valdtlan
tényt nem allitott, gyanuja megfogalmazésakor a felperes személyét indokolatlanul banto kijelentést
nem tett. A valdsagnak megfelelden kozolte, hogy a felperes érdekében munkat végzd épitdipari
szakmunkasok az olajféket eltdvolitottak, amelynek tényét a felperes elismerte. Ehhez képest a vald
tényekbdl levont, véleménynek mindsiild kovetkeztetése volt, hogy sérelmére a cselekményt a
felperes kovette el.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 20.000 forint els6foku eljarasban
felmeriilt perkoltség, valamint 36.000 forint kereseti eljarasi illeték megfizetésére. Hatarozatanak
indokoldsdban a bir6éi gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy a biintetdé feljelentés megtétele
onmagaban nem jogellenes cselekmény, €s nem valosit meg személyiségi jogsértést. Miutan a
felperes altal megbizott vallalkozd, vagy annak alkalmazottai szerelték le az olajfékes berendezést,



¢s a felperes kartérités megfizetését is felajanlotta, az alperes okkal tudta be a harmadik személy
tevékenységét a felperesnek.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatasat kérte. El0adta, hogy az alperes pontosan tudta, hogy nem & szerelte le az
olajfékes berendezést a kapurdl, mégis vele szemben tett feljelentést. Az daltala megbizott
vallalkozo, illetve alkalmazottai altal leszerelt berendezés dranak megtéritését kétségtelentil vallalta,
ez azonban nem jelenti a lopas tényének elismerését. Az alperesi feljelentés miatt alaptalanul
idézték be és hallgattak ki a rendérségen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt hatarozat helybenhagyasat kérte. Egyuttal
csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
javara megitélt elséfoku perkoltség dsszegének 45.000 forintra torténd felemelését kérte. Eldadta,
hogy az alperessel két alkalommal egyeztetett, ellenkérelmet készitett, majd a targyaldson is
megjelent. Az elséfoku eljarasban csatolt megbizasi szerzodés szerint a megbizasi dija 15.000 forint
oranként, amely eltilzottnak nem tekinthetd.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakoz6 fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku birdsag a ...
Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak 06010-136/996-11/2014. szamu iratai alapjan az
alabbiak szerint egésziti ki:

Az alperes a 2014. jalius 14. napjan kelt feljelentésben eléadta, hogy a b krt.00/B., F Jné
tulajdondban 1évd, de azota a felperes tulajdonaba keriilt lakéas atépitési munkaja alatt a bejarati
kapura felszerelt, altala vasarolt olajféket leszerelték, igy hozzavetdleg 10.000 forint kart okoztak
szamara. A felperes ezt elismerte, de azota sem tortént ennek visszadllitasara semmi. Ezért ezt
lopasnak kell nyilvanitani. Kérte a renddrség segitségét.

A tényallas fenti kiegészitésére is figyelemmel a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag
altal levont jogi kovetkeztetésekkel és a keresetet elutasitdo érdemi dontésével.

A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:43.§ a) pontja szerint
a személyiségi jogok sérelmét jelenti a becsiilet és a johirnév megsértése.

A Ptk. 2:45.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantdé véleménynyilvanitas. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a johirnév
megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozé €és e személyt sértd, valotlan tényt
allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

Az els6foku birdsag altal helyesen ismertetett birdi gyakorlat szerint valamely hatdsag eldtti eljaras
kezdeményezése Onmagdban személyiségvédelmi per meginditdsara nem ad alapot,
személyiségvédelmet nem alapoz meg annak javara, aki félként az eljaras alanya. A megindult
eljaras keretében dontheté el ugyanis az érvényesitett jog alapossaga vagy alaptalansaga
(BDT2006.1429). A bir6i gyakorlat abban is kovetkezetes, hogy még a biintetéfeljelentés megtétele
sem valositja meg dnmagaban a személyiségi jog sérelmét, és még akkor sem szolgal kartéritési
feleldsség alapjaul, ha a feljelentd egy konkrét személyt gyanusitott blincselekmény elkdvetésével, a
biintetdeljaras pedig nem vezetett a megnevezett személy biindsségének megallapitasdhoz. A



személyhez fiiz0d6 jogsérelem kimondasara akkor keriilhet sor, ha a feljelentés indokolatlanul sérto,
lejaratd és ragalmazo kijelentéseket, tudatosan valdtlan tényallitast tartalmaz, illetve az ésszerii
gondolkodasnak nem megfeleld, onkényes €s valotlan értékitéletet fogalmaz meg (BH2009.214).

Az alperes feljelentésének tartalma a valod tényekbdl levont és az alperes véleményének mindsiild
kovetkeztetés volt. Az alperes 2013. november 9. napjan kelt levele azt tartalmazza, hogy a F Jné
tulajdonat képez6 lakasban a felperes megbizasa alapjan komiives munkakat végzé szakemberek a
bejarati kapu olajfékes berendezését leszerelték. A felperes 2013. november 16. napjan kelt
levelébdl - amelyben felajanlotta az olajfék berendezés aranak megfizetését - az alperes alappal
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy bar a berendezést ténylegesen a szakemberek tavolitottak el, az a
felperes kérésére ¢és az 6 érdekében tortént. Ebbol kovetkezOen nem lehetett olyan megallapitéast
tenni, hogy az alperes a feljelentésben szandékosan, jobb tudomadsa ellenére allitotta a felperesrdl
szabalysértés elkovetését. Ha pedig a véleménynyilvanitds a vald tényekbdl levont okszerii
kovetkeztetés - €s kifejezésmodjaban nem indokolatlanul bantd, sértd €s lealacsonyito - a johirnév
megsértését nem eredményezi akkor sem, ha egyébként téves értékitéletet fogalmaz meg
(BDT2006.1376.).

Alaposnak taldlta a masodfoku birdsag az elséfoku perkoltség 0Osszegét tamadd csatlakozo
fellebbezést. A csatolt ligyvédi megbizasi szerz0dés szerint az alperes jogi képviseldje 15.000
forint/0ra Gsszegli megbizasi dijat kotott ki, amelyet a masodfok birésag az elséfoku birdsagtol
eltéréen nem talalt eltulzottnak. Elfogadta a harom munkadra felszamitasat az ellenkérelem
elkészitéséért, a targyalason valo részvételért, tovabba az eldzetes egyeztetésért, ezért az alperesnek
jaro perkoltség osszegét 45.000 forintra emelte fel, figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet (tovabbiakban. R.) 2.§ (1) bekezdés a)
pontjara.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdésag az els6foku birdsag itéletét a perkoltség viselésére
vonatkozo fellebbezett részében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a per
fotargya tekintetében az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes sikerteleniil fellebbezett, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni tartozik a
fellebbezéssel és az alperes sikeres csatlakozd fellebbezésével felmeriilt masodfoku perkdltséget. A
masodfoku eljarasra az alperes két munkaora figyelembe vételét kérte, ezért az R. 2.§ (1) bekezdés
a) pontja szerint a felperes 30.000 forint masodfokt perkoltség megfizetésére koteles. A fellebbezés
illetéke 48.000 forint, a csatlakozd fellebbezés illetéke 5.000 forint volt, igy a felperes Gsszesen
53.000 forint illetéket koteles megfizetni az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény 74.§-anak
(3) bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2017. aprilis 27.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



