Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.303/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Olaszy-Kiss Gyula tigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek, a dr. Pozderka Gabor ligyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2007. februar 26. napjan meghozott, 10.P.631.401/2004/22. szamu itélete
ellen, a felperes részérdl 24., az alperes részérdl 23. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes biztositottjanak fia, a biztositott altal Uzemben tartott ... forgalmi
rendszamu Opel Astra Caravan személygépkocsival balra kanyarodas kdézben
elitotte a vele szemben kerékparjaval a kerékparuton egyenesen haladé felperest.
A gépkocsi vezetbjének blindsségét a Gyori Varosi Birdosag B.2421/2003/2. szamu
itéletével kdzuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt megallapitotta. A
balesetben a felperes bal sipcsontja torétt el; a térés a térizlletbe hatolt. A felperest
a baleset napjatdl, 2003. szeptember 2-aig apoltak korhazban. Otthonaban harom
honapig jardkerettel tudott mozogni. Ezutdn 2004. januar 29-e és februar 2-a k6zott
ismét kérhazi kezelésre szorult, és ekkor a torétt csontvégek egyesitése céljabdl
beépitett fémlemezeket tavolitottak el. A felperes labsérilése nem gyodgyult
maradéktalanul. A térd 10 és 90 fok kdzétti hajlitasa esetén a felperes térdizilete
faj, labszara bedagad. A felperes térdsérulése miatt kerékparozni nem tud és a
hosszabb gyaloglas is nehezére esik. Az alperes nem vagyoni kartérités cimén



700.000 forintot fizetett a felperesnek, valamint a dologi karaira és koltségeire is
teljesitett kifizetést.

A felperes keresetében tovabbi 4.800.000 forint nem vagyoni kartérités és a dologi
karai még meg nem téritett részének, tovabba a baleset folytan keletkezett
rendszeres koltségeinek és keresetveszteségének potlasara szolgald jaradék
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2003.
augusztus 31-t6l jaré kamatai, 2.419.210 forint koltség és 2007. februar 28-ig lejart
jaradék és kamatai, 2007. marcius 1-t6l pedig havi 58.905 forint jaradék
megfizetésre kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az
itéletét a kdvetkezdkkel indokolta: A felperes munkaképességének 35%-at a baleset
kovetkeztében vesztette el. A 71 éves felperest a balesete el6tt természetes
eredet(i betegségei nem akadalyoztdk a munkavégzésben. A baleseti sérilései
miatt valt munkaképtelenné. A lakasabol nem mozdul ki, rokonaival nem tartja a
kapcsolatot, a térdizilet kotottsége a mindennapi élettevékenységében s
akadalyozza. A felperes a balesetét megel6z6en minden évben, 6t honapon at
ruhatarosként dolgozott a ...-i strandon. A munkabére a havi netté 59.777 forint volt;
az ezzel a munkaval elért j6vedelme egész évre vetitve, havi 24.905 forintot tesz ki.
Az alperes a keresetveszteségét a Ptk. 357. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni. A felperes a balesete el6tt a ... beltertiletén [évé ... helyrajzi szamu, 373
m? terlletd ingatlanon z6ldségeket és gylimolcsot termelt. A baleseti sériilései miatt
a kerti munkakat mar nem képes elvégezni. A mezdgazdasagi kisegitd
igénybevételével jaro koltségei potlasara havi 10.000 forint jaradékra tarthat igényt.
Igényt tarthat a felperes a haztartadsi kisegitd igénybevételével jard koltségei
pétlasara, havi 10.000 forint jaradékra. Gyogyszerkoltségei fejében havi 2.000
forint, kulturalis tobbletkodltségei fejében havi 5.000 forint, energia tobbletkdltségei
fejében havi 2.000 forint, a telefon tobbletkdltségeire havi 5.000 forint illeti meg.
Ezek a tételek teszik ki a megitélt 58.904 forint jaradékot. Az alperes koteles
megtériteni a felperes ingésagaiban keletkezett karainak, még ki nem egyenlitett
részét 22.000 forintot, az élelemfeljavitas koltségét 6.000 forintot, a korhazi apolasa
idején beszerzett ruhanemiikkel kapcsolatos kdltség aranyos részét 12.000 forintot,
az otthoni apolasa koltségét 100.000 forintot és az otthoni apolasa idején
keletkezett mosasi tobbletkdltségét 38.000 forintot.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes karait
megtéritette; a mar kifizetett kartéritést meghalado6 felperesi kdvetelés alaptalan.
Hangsulyozta, hogy a felperes elérehaladott életkora és természetes
megbetegedései miatt munkavallalasra egyébkeént is alkalmatlanna valna, és nem
lenne képes a hazkdrili munkak elvégzésére sem. A 3.200.000 forint nem vagyoni
kartérités az itélkezési gyakorlatban kialakult kartéritési 6sszegekhez képest tulzott.



A felperes ugyancsak az itélet részbeni és akként valé6 megvaltoztatasat kérte, hogy
az itélétabla az alperest a keresetének megfeleléen marasztalja.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az érdemi dontése is
helytall6. A mérlegelési lehet6ségeinek hatarian belil maradva allapitotta meg a
felperes részére a nem vagyoni kartéritést is.

A felperes munkaképtelenségét a természetes eredeti megbetegedései is
elbidézték. A felperest azonban a kertmivelésben és az idényjellegi munka
vallalasaban nem akadalyoztak; ezeknek a munkaknak az elvégzésére a baleseti
eredet(i egészségkarosodasa miatt valt alkalmatlanna. Ha a karosult a munk3djat a
balesete el6tt, a természetes eredetl(i betegségei ellenére el tudja latni, nincs
jelentésége annak, hogy a baleset utani munkaképtelenségében a természetes
eredetl megbetegedések kdzrehatottak-e vagy sem. A karosult a Ptk. 357. § (1)
bekezdése alapjan igényt tarthat a balesetet kdvetd jovedelemveszteségét teljes
mértékben po6tlo jaradékra. A jaradékfizetés idétartama sem hatarozhaté meg elére.
Az esetleges jovbbeli valtozasok a jaradékfizetési kotelezettség megszintetéseére
vagy a jaradék dsszegének modositasara adhatnak alapot.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6
foku itéletet helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban az alperes nagyobb részben tekintheté pervesztesnek
mint a felperes, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando6 Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles a felperes fellebbezési részperkoltségét megfizetni.

A targyi koltségmentesség folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. februar 22.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



