A Gyéri [télétabla
Pf.I11.20.264/2016/8/1.szam

A Gybéri Itélstabla az 1000.sz.Ugyvédi Iroda éltal képviselt ILr. és ILr. felpereseknek a Madak
Ugyvédi Iroda altal képviselt ) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt a
Veszprémi Torvényszek elétt folyamatba tett perében Veszprémben, 2016.évi oktdéber hd 7.napjan
7.P.20.134/2016/18/1.szam alatt hozott itélet ellen a felperesek részérdl 19.sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az eljaré adohatésag felhivasara az
allamnak 122.000 (egyszazhuszonkettdezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Veszprémi Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperesek kereseti kérelmét
elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 96.885 forint perkoltséget, az allamnak pedig kiilon felhivasara 91.500 forint illetéket.

A hatdrozataban rogzitette, hogy a felek 2008.jalius 15-én hitelszerzédést kotottek, amellyel az
alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperesek részére 39.300 CHF 6sszegii devizahitelt tart
rendelkezésre, és a szerzddésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén forintban legfeljebb
5.500.000 forint 6sszegl kolcsont folyosit.

A szerzOdés 4.2.pontja alapjan az alperest kamatperiddusonként valtozé mértékii kezelési koltség
illette meg.

A szerzOodés 5.1.pontjaban kototték ki, hogy a kdleson igénybevétele legkorabban a folyositasi
feltételek teljesitését kdvetden a felperesek eseti irasbeli megbizéasa (lehivasa) alapjan torténik.

Az 5.2.pont szerint a kdlcsont az alperes forintban folyositja, a lehivott devizadsszeg atvaltasaval a
folydsitaskor érvényes pénztari devizavételi arfolyamon szamitva.

A szerz6dés tartalmazta az ... pénztari deviza (eladasi/vételi) arfolyam fogalmat, valamint az ...
kereskedelmi deviza (eladasi/vételi) arfolyaméanak fogalmat.

A szerz0dés 6.pontja rogzitette a kolcson torlesztés modjat, a kamat és a kezelési koltség
megfizetésének esedékességét, valamint a teljes hitelosszeg igénybevételét feltételezve a
szerzOdéskotéskor hatalyos kondicids lista feltételeivel szamolt induld torlesztérészlet osszegét (361
CHF).

A szerz6dés 6.4.pontja a toke, a kamat, a kezelési koltség, dijak, jutalékok, koltségek
megfizetésének modjat szabalyozza, ennek korében rogzitette, hogy az alperes az esedékesség



napjan a felperesek esedékessé valt devizatartozasat az ... kereskedelmi devizaeladasi arfolyaman
forintra atszamitja és ezen forint ellenértékkel a felperesek forintszamléjat terheli meg.

A szerz6dés 9.4.pontjdban rogzitették, hogy a felperesek azon kijelentését, miszerint az alperes
iizletszabalyzatanak tartalmat megismerték és az abban irtakat kifejezetten elfogadjak. A felek
kijelentették, hogy a szerz0dés aldirasat megeldzéen megismerték a lakossagi kdlcsonszerzodések
egyes feltételeit tartalmazo tajékoztatét, amely a kondicios lista részét képezi. A felek
megallapodtak abban, hogy a szerzddés fennallasa alatt a hatalyos iizletszabalyzat rendelkezései
minden kiilon jogcselekmény nélkiil kotelezéek a szerzodo felekre.

A hitelszerzddés megkotését megelézoen a felperesek aldirtdk a 2008.julius 15.napjan kelt
,kockazatfeltdar6 nyilatkozat devizahitelek arfolyam- ¢&s kamatkockdzataval kapcsolatban"
megnevezésit okiratot. Ebben az alperes tajékoztatta a felpereseket, hogy a forinttol eltérd
devizanemben torténd hitelfelvétel elére pontosan nem becsiilheté devizaarfolyam- és
kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a hitel devizanemétdl fiiggden a hitel teljes, vagy adott
esetben részleges futamidejére vonatkozoan. Kiilon kitért az arfolyam-elmozdulasok, a nemzetkozi
pénzpiacok ¢és a forint piaci helyzete valtozasanak a felperesek altal fizetendd torlesztd részletre
gyakorolt hatdsara, valamint a devizaarfolyam valtozastol fiiggetleniil a hitel devizanemére iranyado
nemzetkdzi pénzpiaci kamatok valtozasanak lehetdségére. Rogzitette, hogy az arfolyam ¢€s a kamat
barmilyen irdnyu valtozasa akar egylittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a forintban
szamitott adossagterhek kumulativ ndvekedését is eredményezheti.

A szerzodés biztositékaul a felperesek tulajdonat képezd ingatlanra jelzalogjogot alapitottak.

A felperesek 2008.majus 23.napjan kelt hitelkérelmiikben az igényelt svajci frank hitel Osszegét
5.500.000 forintban, a 2008.jalius 25.napjan kelt folydsitasi kérelemben a lehivott 6sszeget 10.872
eurdban, a 2008.augusztus 6.napjan kelt folyodsitasi kérelemben 2.850.000 forintban jel6lték meg.

Az alperes elvégezte a 2014.¢vi XL.tv. szerinti elszamolast, amellyel szemben a felperesek
panasszal nem ¢éltek, igy az feliilvizsgalt elszamoldsnak mindsiil.

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben elsddlegesen a 2008 julius 15.napjan kotott szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzOdés
itélethozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasat kérték azzal, hogy a birdsag kotelezze az alperest
1.525.750 forint megfizetésére.

Masodlagos kérelmiik a szerzddés részleges - a 4.2.pontot és a kockazatfeltaro nyilatkozatot érintd -
érvénytelenségének  megallapitdsara  iranyult, ¢és  jogkovetkezményként a  szerzOdés
hatarozathozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasat kérték azzal, hogy ez esetben a felperesek
alperessel szemben fennall6 tartozasa 3.482.756 forint.

Az elsddleges kereseti kérelem korében arra hivatkoztak, hogy a szerzddés a kolcson Osszegét nem
tartalmazza, az nem is szamithato ki.

Az 1.1.pontban az alperes pusztan egy hitelkeretet hatarozott meg svéjci frankban, valamint a
hitelkeret terhére folyosithatdé maximalis forintdsszeget. Ezért a szerzOdés a kordbban hatalyos
1959.¢évi IV.tv (r.Ptk.) 523.§./1/ bekezdésébe, €és a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokro
sz6l6 1996.¢vi CXII. tv. (Hpt.)) 213.§./1/ bekezdés a/pontjaba iitkozik, emiatt érvénytelen.
Ramutattak, hogy a szerzddés megkotése idopontjaban iranyadd svajci frank eladasi és vételi



arfolyamok alkalmazasaval szamolva sem a szerzddésben feltiintetett svajci frank, sem a
forintdsszeg nem kiszdmithato, ezért egyik sem tekinthetd a szerzddés targyanak.
Felperesek arra hivatkoztak, hogy az sem allapithatdo meg, hogy milyen devizanemben addsodtak el.

A masodlagos kereseti kérelem korében a felperesek a szerzédés 4.2. pontjanak érvénytelenségét -
az r.Ptk.209/A.§./2/ bekezdése alapjan - annak tisztességtelensége okdn kérték megallapitani.

Arra hivatkoztak, hogy a szerzddések fészabaly szerint visszterhesek, a kikotott kezelési koltséggel
szemben azonban nem all alperesi szolgaltatds. Egyidejiileg a kezelési koltség nem teljesitése
szerzOdésszegésnek tekintendo és az alperes felmondasi jogat is megalapozza.

Allaspontjuk szerint kezelési koltség csak akkor szamithato fel, ha a szerzédésben részletesen
meghatarozzak, hogy az alperes milyen szolgaltatast nyujt a kezelési koltségért, illetve ha az alperes
altal nyujtott szolgaltatas a kezelési koltség felszamitasat indokolja és elvalik attol a szolgaltatastol,
amelyet a kolcsdonjogviszony alapjan az alperesnek egyébként is teljesitenie kellett.

Az alperes miikddési koltségei nem harithatok a fogyasztoéra, a kezelési koltség valdjaban rejtett
kamatfelar.

A felperesek sérelmezték, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkoz6 tajékoztatas nem felelt meg a
szerzOdéskotéskor hatalyos r.Ptk.205.§./3/ bekezdésében eldirt egyiittmikodési és tajékoztatasi
kotelezettségnek, a Hpt.203.§./1/ bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségnek ¢és a
kockazatfeltaras Hpt.203.§./6/ és /7/ bekezdésében eldirt tartalmi kdvetelményeknek.

A Kiria 2/2014.polgari jogegységi hatdrozatara az Europai Unio Birdsaga C-26/13. szamu itéletére
¢s a 93/13.szamu iranyelvre utalassal kifejtették a szerzédési feltételek fogyaszto altali
atlathatosaganak kritériumait és a szerzddési feltételek vilagos €s érthetd voltanak kovetelményét.
Allaspontjuk szerint az altaluk alairt kockazatfeltaré nyilatkozat a fenti kritériumoknak nem felelt
meg. A kockézatfeltard nyilatkozat nem korlatozodhat a nyelvtani értelmezésre, hanem atlathaté
modon kell a szerzédésben feltiintetni a pénznem atvaltdsi mechanizmus konkrét mukodését.
Sérelmezték, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat egy napon kelt a szerzddéssel, azt a szerzodéskotést
megeldzden kellett volna atadni a felperesek részére.

A kockézatfeltaras valamennyi Iényeges korélményre nem terjedt ki.

Kifejtettek, hogy a pénzintézetek a kozgazdasagi torvényszertiségek ismeretében becsiilni tudjak az
arfolyamvaltozas mértékét, errdl a felperes fogyasztokat tajékoztatni kellett volna. Az alperes
eljarasa akkor lett volna tisztességes, ha a konkrét makrogazdasagi fundamentalis tényeken alapuld
kockézatelemzést tartalmaz, ennek hianyaban a valos kockazatot nem tarta fel.

A kockazatfeltaras és a tdjékoztatds hidnya miatt a szerz6dés pénziigyileg atlathatatlanna valt.
Allitottak, hogy az alperes tigynokeként eljard hitelkozvetitétdl szoban azt a tajékoztatast kaptak,
hogy a devizaalapt hitelnek nincs kockazata.

Az érvénytelenség jogkovetkezményét allaspontjuk szerint az arfolyamvaltozas figyelmen kiviil
hagyésaval a ténylegesen folyositott forintdsszeg alapulvételével és a kezdd kamat alkalmazaséaval
kell levonni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsddleges kereseti kérelemmel 0sszefiiggésben az alperes azzal védekezett, hogy a felek kozott
hitelszerz6dés jott 1étre, amelynek értelmében az alperes egy bizonyos hitelosszeget tartott a
felperesek rendelkezésére, amely hitelbdl a lehivassal lesz kolcsonszerzodés.

A hitelszerz6dés targya a 39.300 svijci frank. A kolcson mértéke a szerzédés 1.1 pontjaban
meghatarozott forintdsszegnél nem lehet magasabb, a hitelszerzodés deviza alapt kolcsoniigylet
jellege miatt mind svéjci frankban, mind forintban egyértelmiien tartalmazza a szerzédés targyat.



Maga a kolcsondsszeg a szerzddés 1.1 pontjaban meghatarozott devizadsszeg, melynek mértéke
nem valtozik a folyositaskor, legfeljebb csak annak forint ellenértéke.

Allaspontja szerint a felek a kolcsonszerzodésbdl fakadé pénztartozast devizaban hataroztdk meg, ez
a kirové pénznem, amelyet mindkét fél forintban koteles teljesiteni, ez a lerovd pénznem. A
szerz6dés S.1.pontja, 9.3.pontja az Tlizletszabalyzat 9.1.2.pontja, valamint az {iizletszabalyzat
1.3.2.pontja Osszevetésével hangsulyozta, hogy a szerzddés 1.1.pontja tartalmazza a szerzodés
targyat az 5/2.pont pedig a folydsitaskori atvaltasi arfolyamot.

Az alperes allaspontjat akként mddositotta, hogy a szerzddés 1.1.pontjaban meghatarozott 5.500.000
forint tekintheté a kdlcson dsszegének, a 39.300.- CHF pedig a hitelszerzddés targya (10. irat). A
szerzOdés 5.1., 5.2.pontjabol, illetve az iizletszabalyzat 9.1.2.pontjabol megallapithato, hogy a
szerzOdés 1.1.pontjdban meghatarozott 5.500.000 forint kdlcsondsszegnek mely napon, mely
arfolyamon szamithat6 ki a deviza ellenértéke, azaz a kolcson 6sszege devizaban.

Az alperes vitatta az érvénytelenség jogkdvetkezményeire vonatkozd felperesi szamitasok
helyességét is.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos kereseti kérelem korében kifejtette, hogy annak adés altali
viselése nem mindsiil tisztességtelennek.

Allitotta, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat teljes korti volt, azzal az alperes eleget tett a
Hpt.203.§./6/-/7/ bekezdései szerint a kockazatfeltarasi és tdjékoztatasi kotelezettségének , azt a
felperesek sajat keziileg aldirtdk. A kockazatfeltar6 nyilatkozat kozérthetden, vilagosan és
egyértelmiien rogzitette, hogy a forinttdl eltéré devizanemben torténd hitelfelvétel az addsokra
nézve milyen kockazatokat hordoz.

Az alperes vitatta, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatban foglaltaknal részletesebb ,,makrogazdasagi
fundamentalis tényeken alapul6 kockdzatelemzés" volna elvarhat6. Ramutatott, hogy éppen ez zarna
ki, hogy a tajékoztatas vilagos és érthetd legyen, éppen ezen tlzott elvaras tenné érthetetlenné a
kockazatfeltaro nyilatkozatot a laikus atlagfogyaszt6 szamara.

Hivatkozott a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal a Kria részére 2013. majus 31-én
adott tdjékoztatasra, amely tartalmazza, hogy a 2001-2008 kozotti idészakban a pénziigyi
intézmények nem lathattak eldre a jovobeni arfolyamvaltozasok mértékét, iranyat.

Az alperes allitotta, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasra a hitelszerzodés
alairasat megel6zden keriilt sor, amit a szerzédés 9/4.pontja is alatamaszt.

A felperesek egy korabbi devizahiteliiket valtottdk ki a perbeli ligylettel, igy életszeriitlen, hogy a
devizahitel jellemzdit €s az arfolyamkockazat intézményét nem ismerték.

A szerzddés 4.2.pontjanak érvénytelenségével dsszefliggésben az alperes ramutatott, hogy a kezelési
koltség a hitel igénybevételével a pénziigyi szolgaltatassal kapcsolatos adminisztracidért
felszamitott éves dij (pl. a nyilvantartasokat vezetd, befizetéseket jovaird banki munkavallalok bére,
az informatikai rendszer koltsége, stb).

Hivatkozott arra, hogy a Hpt.2.szamu melléklet 1/10. 3.pontja a kolcsonnyujtashoz kapcsolodod
tevékenységeket nem a kdlcsonnyujtas részeként, hanem a hitel- és pénzkdlcson nyujtasara iranyulo
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység részeként nevezi meg. A IIlI/7.pont alapjan pedig a kamat
kizarolag az igénybevett kolcson hasznalatdért és kockazataért fizetendd Osszeg és nem foglalja
magaba a hitelez6 adminisztrativ munkajat, ami a kolcson nyujtasat megeldzden, vagy azt kovetden
koltségként meriilt fel. Ezért a kezelési koltség felszamitasa nem tisztességtelen. Az alperes vitatta a
kezelési koltség felperesek altal kalkulalt 6sszegét is.



Az els6foku birosag a kereseti kérelmet a 2013.¢vi CLXXVII tv. (Ptké.)50.§./1/ bekezdése alapjan a
korabban hatalyos 1959.évi [V.tv. (r.Ptk.) rendelkezései alapjan biralta el.

A torvényszek megallapitotta, hogy a felek megallapodasa a r.Ptk. 522.§./1/ bekezdése értelmében
vett hitelszerzodés, amelyben a bank arra vallalt kotelezettséget, hogy 39.300 svajci frank hitelkeret
rendelkezésre tartasa mellett - a szerz6désben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén - forintban
folyositja az igényelt kolcsont, amelynek a szerzddés 1.1 pontja szerinti maximuma 5.500.000
forint.

A hitelszerzodés értelmében a késObbiekben - a pénzintézettel szerzodd fél rendelkezésére -
kdtendd kdlesonszerzddés a Hpt. 210.§. (1) bekezdése alapjan irasbeli alakhoz kotdtt. Amennyiben a
felek a kolcson lehivasakor kolcsonszerzodést irasban nem kotnek, maganak a hitelszerzédésnek
kell a kdlcsonszerzédés r.Ptk. 523.§.(1) bekezdésében meghatarozott targyat, és a Hpt. 210. §. (2)
bekezdésében meghatarozott Iényeges elemeit tartalmaznia figyelemmel a Hpt.213.§./1/
bekezdésének a/pontjara is.

A szerzOdés 5.2.pontja értelmében a kdlcson Osszege a hitelfelvevd altal lehivott devizadsszeggel
azonos. A kolcsont az alperes forintban folyositja a lehivott devizadsszeg atvaltasaval, a
folydsitaskor érvényes arfolyamon szamitva.

A hitelszerzodésben tehat a felek a hitelkeret meghatarozasa mellett abban allapodtak meg, hogy a
szerz6dés alapjan kotendd kolesonszerzddéssel nyujtott kolcson Osszege a felperesek egyoldala
jognyilatkozatdban, a folyositasi kérelemben, lehivasban megjelolt 6sszeg, melynek alperes altali
elfogadéasaval és a kolcson folyodsitasaval a kolcsonszerzodés a hitelszerzodésben meghatarozott
feltételekkel 1étrejon. A szerzddés rendelkezései csak akként értelmezetdk, hogy a kirové pénznem a
svajci frank , mig a lerovo pénznem a magyar forint.

A hitelszerz6dés a hitelkeretet €s a folydsitando kolecson forintban meghatarozott 6sszegének felsod
hatarat rogziti, ami azt jelenti, hogy a felperesek a hitelkereten beliil olyan Gsszeg lehivasara
jogosultak, melynek forintban kifejezett értéke az 5.500.000 forintot nem haladja meg.

Ennél pontosabban a hitelszerzédésben a rendelkezésre tartdsi idén belil megkdtendd
kolcsonszerzodés targya nem volt meghatarozhato6.

Tekintettel arra, hogy az alperes a folyoésitasi kérelemben megjelolt dsszeget (10.870.000 eurdt és
2.850.000 forintot) teljesitett, a kolcsonszerzédés ezen Osszeg vonatkozasaban jott 1étre a felek
kozott. A kolcsonszerzodés létrejotte szempontjabol irrelevans az a tény, hogy a folyositasi
kérelemben - a hitelszerzddés 5.2.pontjaban foglaltaktol eltéréen - a lehivott Gsszeg nem a
szerzOdésben kirovo pénznemként megjeldlt devizaban keriilt feltiintetésre.

A torvényszék kitért arra, hogy a 6/2013.polgari jogegységi hatarozat rogziti, hogy amennyiben a
kolesonadott devizadsszeg, a folyositott forintosszeg, illetve a visszafizetendd forintban
meghatarozott torlesztd részletek egyértelmiien kiszamithatok a szerzddés rendelkezései alapjan,
ugy a deviza alapt kolesonszerzédés nem titkozik jogszabalyba.

Az 1/2016. polgari jogegységi hatdrozat a fentieket akként pontositotta, hogy a deviza alapu
fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzddés abban az esetben is megfelel a Hpt.213.§./1/ bekezdés
a./pontjaba foglaltaknak, ha az irasba foglalt szerzodés - ideértve az annak a szerzodéskotéskor
részévé valt altalanos szerz0dési feltételeket is - a kdleson dsszegét forintban hatdrozza meg, feltéve,
hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizdban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatéd
az atvaltas szerzddésben rogzitett késobbi idopontjaban, ennek hidnydban a folyositaskor ( r.Ptk.
231.§./2/ bek.) az akkor iranyadé arfolyam figyelembe vételével.

A fentiekre tekintettel a szerz0dés érvénytelensége a szerzOdés targya meghatarozdsanak hidnyara
hivatkozéassal nem allapithaté meg.



A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasan €s a kockazatfeltaras elégtelenségén alapuld semmisségi
kereset elbiralasa korében a torvényszék abbol indult ki, hogy a felek szerzddése az
r.Ptk.685.§.e./pontjdban meghatarozott fogyasztéi szerzddés, a keresettel tdmadott kikotések
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek, illetve - az r.Ptk.205/A.§./1/ bekezdésében
definialt - altalanos szerzddési feltételeknek mindsiilnek.

A torvényszék felhivta a r.Ptk.209.§./1/ /2/ bekezdését, amely meghatarozza az altalanos szerzodési
feltétel tisztességtelenségének kritériumait, valamint az r.Ptk.209/A.§./2/ bekezdését, amely
kimondja az altalanos szerzodési feltételként a szerzodés részévé vald és egyedileg meg nem
targyalt tisztességtelen kikotés semmisségét.

Az elséfoku birosag hivatkozott a 6/2013. polgari jogegységi hatarozatra, amely leszogezi, hogy a
deviza alapti kolcsonszerzédés mint szerzédéstipus Onmagaban amiatt, hogy a kedvezObb
kamatmérték ellenében az arfolyamkockézatot az addsra terheli, nem tekinthetd érvénytelennek. A
szerzOdési terheknek a szerz0dés megkotését kovetd, elore nem lathatd egyoldalu eltolodasa
érvénytelenséget nem eredményez tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzddés
megkotésekor kell fennallnia.

A 6/2013 PJE rogziti, hogy a deviza alapi fogyaszt6i kolcsonszerzédések esetén a felek kozott
informacios egyensulyhiany all fenn. Ezt ellensulyozand6 a Hpt.203.§-a specialis
tobblettajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmények szdmara, meghatdrozva ezen
tajékoztatas a pontos kereteit.

A tajékoztatasnak ki kell terjedni az arfolyamvaltozas lehetdségére, arra, hogy annak milyen hatasa
van a torlesztérészletekre, azonban nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhat6 irdnyara, elére nem
lathatdé mértékére, a kockazat redlis voltara, valoszinliségére. A Kuria ramutatott, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez sem a Ptk. sem a Hpt. nem flizi a semmisség
jogkovetkezményét, igy maga a megkotott szerzodés emiatt nem jogszabalyba 1itk6zo.

A 2/2014.polgari jogegységi hatarozat kimondja, hogy a deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzodés
azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot a kedvezObb kamatmérték ellenében
korlatozas nélkiill a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhatdé (r.Ptk.209.§./4/ bekezdés). A
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor allapithatdé meg, ha az atlagosan tajékozott, ésszerd,
figyelmes, kortiltekinté atlagos fogyaszté szadmara annak tartalma a szerzodéskotéskor -
figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatisra is -
nem volt vilagos, illetve nem volt értheto.

A 2/2014.polgéri jogegységi hatarozat ramutat arra, hogy a Ptk-nak a 2009.évi XXXI. torvénnyel
tortént modositasa eldtt megkotott szerzodésekre is iranyado tartalmilag a Ptk.209.§./4/ bekezdése,
amely szerint az altalanos szerzodési feltétel és a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos, vagy
nem érthetd.

Abban az esetben, ha a szerzodés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszto
szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag Ot terheli és hogy az arfolyam ra
nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, akkor a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az
.Ptk.209.§./5/ bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

A felperesek maguk is elismerték, hogy a keresettel tamadott szerzddéssel egy napon a
kockazatfeltaro nyilatkozatot a szerzddés aldirdsat megeldzdéen megkaptak és azt elolvastak. A
kockézatfeltar6 nyilatkozatban foglaltaktol eltéré tartalma banki {igyintéz6i tajékoztatas



megtorténtét igazolni nem tudtdk. E korben a bizonyitatlansag jogkovetkezménye a felpereseket
terheli. A kockazatfeltard6 nyilatkozat tartalma pedig a fentebb ismertetett jogszabalyoknak
megfelelt.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy ,.konkrét makrogazdasagi fundamentalis tényeken
alapul6 kockazatelemzés" nélkiil a valos kockdzat nem tarhatd fel. Az elséfoku birdsag tgy foglalt
allast, hogy az alperes kockazatfeltaird nyilatkozata kellden ravilagitott a kockéazat forrasara az
arfolyam ¢és kamatvaltozas lehetOségére és annak a toketartozas és a torlesztorészletek forintban
szamitott 0sszegére gyakorolt hatasara.

Megalapozottan hivatkozott az alperes arra, hogy a PSZAF Kiria részére adott tajékoztatisa éppen
ellentétes tartalmu a felperesek altal becsatolt targyalasi jegyzokonyvben rogzitett tantivalloméssal.
A torvényszék a Kuria jogegységi hatérozatainak alapjaul szolgalo PSZAF allasfoglalast tekintette
iranyadonak.

A kezelési koltség kikotésének semmisségén alapulo kereseti kérelem korében a torvényszék -

A Gyoéri Itél6tabla PfI..../2016/5/1.szamu eseti dontése alapjan - kiemelte, hogy tobb jogszabalyi
rendelkezés - koztiik az r.Ptk.200.§./1/ bekezdése, az 528.§./3/ bekezdése alapjan alkalmazandé
Hpt.203.§./3/ bekezdés c./pontja, 209.§.d./pontja, 210.§./2/ bekezdése, 212.§./1/ és /2/ bekezdése,
valamint a 213.§./1/ bekezdés c./pontja - lehetdséget nyujt a kezelési koltség kikotésére.

A kezelési koltség tobb évtizedes kialakult szerzddéses gyakorlat figyelembe vételével kertilt
beépitésre a vonatkozé torvényekbe és a jogalkotd nem mindsitette azokat tisztességtelennek, sot
megerdsitette felszamithatosagukat.

A felek szerzodésébe a jogszabalyi rendelkezések tartalmanak megfelelden keriild kezelési koltség
tehat az r.Ptk.209.§./6/ bekezdése értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A bir6i gyakorlat szerint a kezelési koltség a szolgaltatas, ellenszolgaltatds meghatarozasanak
korébe tartozik, €s mint szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo kikotés
tisztességtelenségét az r.Ptk.209.§./5/ bekezdése korlatozd szabdlya alapjan - amennyiben a
szolgaltatast ¢€s ellenszolgaltatast kikotd szerzodési feltétel vilagos ¢€s érthetd - nem lehet
megallapitani.

Az itélotabla kifejtette, hogy alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a kezelési koltség mogott
nem all banki szolgaltatas, Gigyszintén arra is, hogy a hitelezd az ados szerzddésszerii teljesitésével
kapcsolatos koltségeit kizarolag az tigyleti kamatba épitheti be. Nem helytallé azon érvelése sem,
hogy ezek a koltségek azért nem harithatok az adodsra, mert kizarolag a hitelezd érdekkorében
meriilnek fel.

Ezzel szemben megallapithatd, hogy a hitel kezelésével az alperesnek sziikségszertien meriilnek fel
banki adminisztracios koltségei. A tobb évre kiterjedd kolcson jogviszonyon beliil annak
paramétereiben sziikségszeriien bekdvetkezd valtozasok kovetése, a hitel kezelése, a fogyaszto
tajékoztatasa nem tekinthetd kizardlag a hitelezé érdekkorébe tartozo tevékenységnek és az ehhez
kapcsolodo koltségek pedig csak a hitelez6 érdekkorében felmertilt kiadasoknak. A hitel folydsitasat
kovetd adminisztrativ jellegli szolgaltatasok koltségét (a kamatjellegi kezelési koltséget) nem
feltétlentl kell a hitelezonek az tligyleti kamaton beliil érvényesiteni, az kiilon kezelési koltségként
nevesitve is felszdmithato.

A felperesek a fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat kérték akként, hogy a masodfokl birdsag
a felperesek elsddleges kereseti kérelmének, ennek hidnydban a masodlagos kereseti kérelemnek
adjon helyt. A perkdltségre igényt tartottak.



Allaspontjuk szerint téves az elséfoki birdsdg azon megallapitasa, hogy a felek kozott
hitelszerzddés jott 1étre. A felek ugyanis kolcsonszerzddést kotottek. Ezt alatdmasztja az is, hogy az
alperes a fogyasztoi kolcsonszerzodésekre iranyadd DHLII tv. szerint a felperesekkel elszamolt.

A felek jogviszonya kolcsonszerzddéskénti mindsitésének nem mond ellent az, hogy az alperes a
kolcsont 39.300. CHF hitelkeretbdl folyositotta. Ezzel azonban a kodlcson Osszegét a felek nem
jelolték meg, ez a szerz0dés targyanak nem tekinthetd. Nem mindsiil annak az 5.500.000 forint sem,
ami csak a folyosithato 6sszeg forintban meghatarozott fels6 hatarat rogziti.

A felperesek altal kifejtettek szerint a deviza alapt kdlcsonszerzédés targya akkor meghatarozott, ha
a szerzddésbdl megallapithatd, hogy a forintban nyujtott kolcson Osszeget a hitelezd kiilfoldi
fizetbeszkOzben tartja nyilvan, az adoés pedig az esedékességkor a kiilfoldi fizetdeszkozben
meghatarozott torlesztérészlet mindenkori forint ellenértékét koteles megfizetni a torlesztéskor
esedékes deviza arfolyamon atszamitva.

A per targyat képezd kolcsonszerzddés 5.2.pontja azonban nem jogositja fel az alperest, hogy a
késobbiekben a folyodsitasokat kiilfoldi fizetdeszkozben tartsa nyilvan, vagyis a fenti kritériumnak
nem felel meg. A szerzédés idézett rendelkezése mindossze azt rogziti, hogy a folyositott
forintdsszeg forrasa a deviza Osszeg.

A deviza alapi kolcsonszerzodések elsodleges sajatossdga a deviza alapi nyilvantartds, ez a
szerz6dés f0szolgaltatasa korébe tartozik.

Amennyiben tehat hianyzik a deviza alapil nyilvantartds joganak, és annak a jogosultsagnak a
kikotése, hogy a felperestdl az alperes a mindenkori arfolyamon torténd teljesitést kovetelheti, ugy a
szerzOdés targyanak meghatarozasa is elmaradt, ezért nem felel meg a Hpt.213.§./1/ bekezdés
a./pontjaban foglaltaknak.

A tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, az atlathatdsadg értelmezése korében a felperesek azt
hangsulyoztak, hogy nem vildgos, nem egyértelmi, hogy az alperes a tartozast kiilfoldi
fizetdeszkozben tartja nyilvan, a felpereseknek pedig az egyes részletek megfizetésekor a kiilfoldi
fizetOeszkOzben nyilvantartott tartozas forint ellenértékét kellene megfizetni. Ezért a szerzddéssel
kapcsolatos kockdzat sem volt felismerhetd kiilonds tekintettel arra, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozat alairasara a szerz6déskotéssel egy napon kertilt sor.

A tajékoztatasnak meg kell felelni azon kritériumnak, hogy annak alapjan a laikus fogyaszto képes
legyen atlatni azon gazdasdgi mechanizmus miikodését, amelyre a kikotés vonatkozik, hogy a
fogyaszté képes legyen értékelni a szdmdra a mechanizmus mikddésébdl fakadd gazdasagi
koriilményeket is. A gazdasagi mechanizmus konkrét miikodése azonban a felperesek szamara azért
nem volt atlathatd, mert a szerz6dés nem tartalmazta egyértelmiien, hogy tartozasuk devizaban all
fenn.

A felperesek a kezelési koltség tisztességtelenségével Osszefliggésben hivatkoztak - a
devizatorvények hatdlya ald tartozd szerzddések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel
foglalkoz6 konzultacios testiilet - 2016.szeptember 28-an tartott iilésérdl késziilt jegyzOkonyv
3/3.pontjaban foglaltakra.

Ezzel kivantak a felperesek alatdmasztani az elséfoku eljarasban eldadott érvelésiiket, miszerint a
kezelési koltség kikotése azért tisztességtelen, mert nem all mogotte a bank altal teljesitett és a
szerzOdésben konkrétan nevesitett ellenszolgaltatas.

A felperesek e korben a fellebbezésiiket a 2017.februar 22-én érkezett beadvanyukban foglaltakkal
egészitették ki. A korabban hatidlyos Hpt.203.§., az r.Ptk.205.§./3/ bekezdése és a 2/2014.PJE
hatarozat alapjan kiemelték, hogy a tajékoztatasnak az arfolyamkockéazat mibenlétére is ki kell
terjednie, ami nem azonos a kockazatfeltir6 nyilatkozatban rogzitett arfolyamvaltozas
lehetdségével, az arfolyamvaltozas csupan az arfolyam kockazat eshetéleges kimenetele.



Az arfolyamkockazat a HUF/CHF keresztarfolyamot befolyasoldé valamennyi tényezd egymasra
gyakorolt hatasaként, miikddési mechanizmusként azonosithato.
A tajékoztatasnak erre is ki kellett volna terjednie, amire azonban nem kertilt sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a felek megallapodasa egy olyan ,hibrid" szerzdés, amely a hitel - illetve a kdlcson
jogviszonyra iranyad6 elemeket is tartalmaz, és rendezi a hitel jogviszonyra alapitott kolcson
jogviszonyt. A szerz6dés egészébdl egyértelmiien kitlinik, hogy deviza alapu tigyletrél van szd. A
szerzOdés 1.1., 5.2, 6.4., pontjai rogzitik, hogy a kirovoé és a lerovo pénznem eltér egymastol, sét ez
a kockazatfeltard nyilatkozatbdl is kiolvashato.

A Legfelsébb Birosdg BH.2012/7/G.4.szamu elvi hatérozatiban foglaltakra és a PSZAF
tajékoztatasra hivatkozassal ramutatott, hogy a pénziigyi intézményeknek sem kotelezettsége, sem
lehetdsége nem volt arra, hogy nyilatkozzanak, hogy a hosszabb tavra kotott szerzddések
id6tartama alatt mi lehet az arfolyamvaltozas fels6é hatara.

Az a korilmény, hogy utobb - a szerzédéskotéskor elére nem latott - olyan mértékii
arfolyamvaltozas kovetkezett be, ami a szerzddés eredetileg fennallt gazdasagi kockazati
egyensulyat felboritotta ¢és az addsok szamdara tobbletterhet eredményezett, a szerzodés
érvényességét nem érinti €s az arfolyam kockazat viselésére vonatkozé feltételt visszamendlegesen
nem teszi tisztességtelenné.

Az alperes az arfolyamvaltozas mértékét maga nem lathatta elére, igy arrdl tijékoztatast sem
nyUjthatott.

Az alperes ramutatott, hogy az egyiittmikodési kotelezettségnek megfelelden elvarhatd volt az
addsoktol, hogy a hosszabb tava, nagy Osszegll ligyletekre tekintettel maguk is tajékozodjanak a
vallalt kockazatrdl a szerzodéskotést megeldzden.

A pénziigyi kotelmekben elkeriilhetetlen modon hasznalt szakkifejezések, matematikai képletek
nem tisztességtelenek, pusztan az okbdl, hogy a szerzddés alapos attanulmanyozésat, vagy
szakember igénybevételét teszik szlikségessé.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag megalapozott tényallasbol helytalld jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperesek kereseti kérelmét.

A torvényszék dontésének indokaival a masodfoku birdsag egyetért, azok ismétlését mellézve a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A vizsgalt szerzddés 5.2.pontjat - az altala felhivott jogszabalyok tiikrében értelmezve -helytalloan
foglalt allast a torvényszék akként, hogy a kdlcson Gsszege (a szerzOdés targya) a hitelfelvevo altal
lehivott devizadsszeggel azonos.

Ezért a megéllapodéds érvényessége a Hpt.213.§./1/ bekezdés a./pontja, illetve az r.Ptk.523.§-a
sérelmére hivatkozassal nem allapithatdo meg.

A Kuria GflI..../2002/8.szamu hatarozataban kifejtettekre hivatkozéssal az itélétabla kiemeli, hogy
nincs jogi akaddlya annak, hogy a felek olyan médon kossék meg a bankhitel szerzédést, hogy az
alperes altal biztositott hitelkeretbdl lehivott 6sszeg ne kiilon kdlcsonszerzodés alapjan keriiljon az
ados rendelkezésére, hanem maga a hitelszerz6dés teremtse meg ¢és szabdlyozza a kolcson
igénybevételének és visszafizetésének feltételeit.

A felek megallapodésa tartalmazta a kdolcson folyodsitdsanak, visszafizetésének feltételeit, a
folyositand6 Osszeg a szerzddés 5.2. €s 1.1. pontjai alapjan az adds altal a hitelszerzodés korlatai



kozott lehivott 6sszeggel azonos, amely egyben a kdlcson Osszege, azaz a szerzodés Hpt.213.§./1/
bekezdés a/pontja altal megkivant targya is.

Az itélotabla osztotta a torvényszék azon allaspontjat, hogy a felek kolcsonszerzddésére vonatkozo
kockézatfeltard nyilatkozat tartalma érthetd, vilagos, és az megfeleld tdjékoztatast tartalmaz az
arfolyam és kamatvaltozas lehetdségére vonatkozoan, ebbdl fakaddan a téketartozas €s a torlesztd
részletek forintban szdmitott 6sszegének esetleges novekedésére vonatkozdan.

A varhato kockazat fentiek szerinti ismertetésén til, a makrogazdasagi fundamentalis tényeken
alapul6 kockazatelemzés a pénzintézetet terheld tajékoztatasi kotelezettség mértékét meghaladja.

A nemzetkdzi piaci viszonyoknak és a gazdasagi eseményeknek a megkotott szerzodésekre
gyakorolt hatisai egylittes gazdasagi elemzése, a CHF/HUF keresztarfolyamot befolydsolo
valamennyi tényez0, ¢és azok mogott hizédod miikodési mechanizmus az atlagos fogyasztdé szamara
nem atlathatova, éppen ellenkezdleg felmérhetetlenné, kovethetetlenné tenné az altala kotott deviza
alapt kolcsonszerzodés realis kockazatat.

A megkotott szerzodésbol és a hozza kapcsolodo tajékoztatasbol az atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztok - azaz a felperesek - szamara felismerhetd volt, hogy az
arfolyam kockazat csak Oket terheli €s annak nincs felsé hatara. A tajékoztatdsuk megfelelt a
6/2013.szamu ¢és a 2/2014.szam polgari jogegységi hatdrozatokban rogzitett kritériumoknak.

A kezelési koltség kikotésének semmisségével kapcsolatosan a torvényszék az altala felhivott
jogerés dontésben kifejtettek mentén az alapul szolgald jogszabalyi rendelkezések felhivasaval
részletesen levezette a kereset elutasitdsdnak indokait, annak ismétlése sziikségtelen
(GYIT.Pf1..../2016/5/L.).

Az itélotabla kiemeli, hogy a tomeges méretlivé valt hitelezés lebonyolitdsa, kezelése,
nyilvantartdsa, behajtasa, a hitelkonstrukcid kidolgozasa céljabol a pénzintézetek kéztudomastan
technikai €s személyi apparatust miikodtetnek, amely jelentds ligyviteli, adminisztracios koltségeket
general, amelyet a kdlcson hasznalataért, kockazataért fizetendé kamat nem ellentételez.

A fenti banki tevékenységek ellenértékeként - a kordbban és a jelenleg hatalyos, fentieckben mar
hivatkozott - jogszabalyok is nem csak kamat, hanem egyéb ellenszolgaltatis, azaz koltségdij,
jutalék felszamitasat is lehetové tették.

A professziondlis hitelezés miikddése nem pusztin a pénzintézetek, hanem a hitelt igénybe vevok
érdekében is all, ezért ennek adminisztraciés koltségei nem harithatok kizardlag a pénziigyi
szolgaltatokra. Ez okbdl tehat az Osszegszerliségében addésonként nem kalkulalhato, de atalany
jelleggel szazalékos mértékben meghatarozhato, és a hitelek kezelésével kapcsolatos kiadasok,
koltségek a kolcsonszerzodésben felszamithatok, azok ellentételezés nélkiilinek, illetve a
tobbletszolgaltatds hianyara és a felek kozti szerzddéses egyensuly megbontdsara hivatkozassal
tisztességtelennek nem tekinthetdk.

A hitel folyositasat kovetd adminisztrativ jellegli szolgaltatasoknak a koltségét (a kamat jellegi
kezelési koltséget) nem kell a hitelezOnek az tigyleti kamaton beliil érvényesiteni, az kiilon kezelési
koltségként nevesitve is felszamithato (Szeged i {tél6tabla PEIL..../2016/4.szam).

Az itélétabla a felpereseknek az Eurdpai Birosag elott C/126 és C/51/17.szam alatt folyamatban
1évo eljarasokra tekintettel eldterjesztett felfliggesztési kérelmét a Pp.152.§./2/ bekezdése alapjan



elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az azokban targyalt, a deviza alapu szerzddések feltételeinek
vildgossaga, atlathatdsaga, a jelen perben targyalt szerz6dés elbiralasanak nem képezik elokérdését.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét annak helyes indokaira tekintettel a
Pp.254.§./3/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla az eredményteleniil fellebbezo felpereseket a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan kotelezte a
feljegyzett fellebbezési illeték allam javara vald, és a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés
a./pontja és /5/ bekezdése alapjan megallapitott mértékii, a kifejtett munkéaval aranyos iigyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltség megfizetésére.

Gyor, 2017.4aprilis 20.
Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr.Vilagi Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

kiado



