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A Gyéri tél6tabla dr.Szendrei Kornél iigyvéd altal képviselt felperesnek a Kugler Ugyvédi Iroda
altal képviselt Lr., ILr., ILr.,IV.r. és V.ralperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa irant a Tatabanyai Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2016.évi
november hd 30.napjan 20.P.20.177/2016/15. szam alatt hozott itélet ellen az Lr. alperes részérdl
16.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes felhivasra az allam javara megfizetni 36.000 (harminchatezer) forint els6foku ¢€s
48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles a felperes az Lr. alperesnek 15 napon beliil megfizetni 30.000 (harmincezer) forint els6- és
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Tatabanyai Torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az
I-IL.r. alperesek, valamint a III-V.r. alperesek jogelddje kozott 2007. marcius 30.napjan
....ugyszamon létrejott ,,kolcsonszerzodés CHF alapu szabad felhasznalasu jelzaloghitelre egyenletes
részletfizetéssel 6 honapos kamatperiodussal" 1.4.pontja érvénytelen.

Az érvénytelen kikotések 2007.marcius 30.napjatol nem jelentenek kotelezettséget a felekre nézve.
A szerzddés e kikotések mellozésével egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy - az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil - fizessen
meg a felperesnek 20.000 forint perkdltséget. Kotelezte az Lr. alperest, hogy kiilon felhivasra
fizessen meg az allam javara 36.000 forint eljarasi illetéket.

A hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes az I-ILr. alperesek, valamint a III-V.r.
alperesek jogelddje kozott 2007.marcius 30-4n  svajci frank alapti szabad felhasznalasu
kolcsonszerzodés jott 1étre, amely alapjan az Lr. alperes 39.507 svajci frank kolcsont nyujtott a
felperes a IL.r. alperes és a III-V.r. alperesek jogelddje részére.

A szerzédés I/4.pontjaban a felek kotelezték magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve
banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennéllé kdlcson és
egy¢b tartozds mértékére a folyodsitas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarta
megallapitdsa, valamint barmely egyéb kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat
megallapitdsa tekintetében az ados bankndl vezetett szdmlai €s a bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan késziilt kdzjegyzoi okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles aggalytalan
tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kdlcson és jarulékai nem, vagy nem a szerzddés szerinti megfizetés esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalld kolcson, €s jaruléktartozast, tovabba a fent



hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az ados banknal vezetett szamlair6l, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

A felek felkérték az okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébkeént illetékességgel birod kozjegyzot,
hogy a fenti kolcsonbdl fennalld kdleson €s jarulékai, tovabba egyeb tartozdsa mértékét, tovabba a
fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén a bank
felkérésére az adosok banknal vezetett szamldi, a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és a
nyilvantartasba valo betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasdnak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.

A felperes a modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a szerzodés 1.4.pontja
tisztességtelen, ezért semmis szerz0dési kikotés azzal, hogy a szerzddés az érvénytelen bekezdések
nélkiil is érvényes €s hatalyos a felek kozott.

Arra hivatkozott, hogy a tamadott rendelkezés a fogyasztoval kotott szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilé  feltételekrol szolé - a  szerzddéskotéskor hatalyban volt -
18/1999.Korm. rendelet (R.) 1.§.b/pontja alapjan tisztességtelen, mert kizardlag a fogyasztoval
szerzOdo felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy a teljesitése szerzodésszerii-e.

A hivatkozott szerz6dési pont a R. 1.§./1/ bekezdés j/pontjat is sérti, ezért tisztességtelen és semmis.
A felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmében a fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek
mindsiil kiilonosen az a szerzddési feltétel, amely a bizonyitasi terhet a fogyasztdé hatranyéra
allapitja meg.

A tamadott [.4.pont azért jogsértd, mert az a kozvetlen végrehajtas kezdeményezésének lehetdségét
biztositja az L.r. alperes szamara, és azt eredményezi, hogy a felek kozotti jogvita esetén a fogyasztd
lesz koteles bizonyitani a tartozds banki kimutatastol eltérd Osszegét, ami a bizonyitdsi teher
megfordulasat €s a fogyasztd helyzetének jelentds elnehezedését eredményezi.

Arra is hivatkozott, hogy jogainak megovasa érdekében sziikséges a megéllapitasi kereset inditasa,
mert a timadott szerzddéses rendelkezes érvénytelenségének megallapitasa biztosithatja, hogy az L.r.
alperes ne tudjon a bizonyitasi teher megfordulasaval végrehajtasi eljarast kezdeményezni.

A felperes a II-V.r. alpereseket a keresetben foglaltak tlirésére kérte kotelezni.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte.
Azzal védekezett, hogy ezen szerzddéses kitétellel pusztdin a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiraton alapul6 kozvetlen birdsagi végrehajtas jogszabalyi eldirasainak szerzodésbe valo atiiltetése.

A tamadott kikotés megfelel a Vht. kordbban hatalyos 21.§./1/ és /2/ bekezdésének, a Vht. jelenleg
hatalyos 23/C.§./1/ és /2/ bekezdéseinek és a kozjegyzokrdl szold torvény 111., 112.§-aiban
foglaltaknak, valamint a Pp.195.§./1/ és /2/ bekezdéseiben foglaltaknak, ezért a Ptk.209.§./6/
bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a Hpt.275.§./1/ és /2/ bekezdése is eldirja a pénzintézet szamara
az ados tajékoztatasat a fennalld tartozasrol, amellyel szemben az ligyfél panasszal fordulhat a
pénziigyi intézményhez, igy a vitatds lehetdsége biztositott.

Az els6fokt birdsdg a keresetnek helyt add dontésének indokoldsaban leszdgezte, hogy a vizsgalt
szerzOdés a 2014.¢vi XL.tv. a DH2.tv. hatalya ala tartozik.

A felperes azzal, hogy kérte, hogy a birdésag rendelkezzen arrdl, hogy a szerzddés az érvénytelen
kikotések nélkiil maradjon érvényes és hatalyos a felek kozott, eleget tett a DH.2.tv. 37.§./1/
bekezdésében foglalt, a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasara, megjelolésére
vonatkozd kotelezettségének. Az elszamolasra kiterjedd 0Osszegszerien meghatarozott kereseti



kérelem elOterjesztése azonban sziikségtelen, mivel a tamadott rendelkezések a fizetési feltételeket,
a felek kozotti elszamolast nem érintették.

Az elsofoku birosadgnak a korabban hatalyos 1959.évi IV. tv. (r.Ptk.) 209.§-a értelmében azt kellett
megitélnie, hogy az [.4.pont a johiszemiiség ¢€s a tisztesség koOvetelményeivel ellentétesen,
indokolatlanul és egyoldaluan a felperes hatranyara allapitott- e meg kotelezettséget. Ennek
vizsgalata soran a torvényszék 18/1999. (I1.5.) Korm.r. szabalyaibol indult ki.

Figyelemmel arra, hogy a tamadott kikotésben az ados felperes alavetette magat annak, hogy a bank
nyilvantartdsai alapjdn meghatarozott mértékii tartozasardl kozjegyzoOi okirat késziiljon, és ez
esetben a bizonyitési teher a kozokiratban foglaltakat cafolni kivano felet (adost) terheli abban az
esetben is amikor a tartozas Osszegét koveteld bank kezdeményezi az eljarast ( Pp. 195.§. ). A
kozokirat hidnyaban ugyanis a pénzintézet lenne koteles bizonyitani a kovetelése fennallasat €s
Osszegét. A vitatott kikotés tisztességtelensége szempontjabodl az L.r. alperes hivatkozasdval szemben
nem annak volt jelentdsége, hogy van-e helye a kozokirattal szemben bizonyitasnak, hanem annak,
hogy a bizonyitési teher ez esetben megfordul, ez altal neheziti a fogyaszto helyzetét.

Ebbdl kovetkezden a szerzédés 1.4.pontja a rendelet 1.§./1/ bekezdés j/pontjat sérti, ezért semmis.
Ennek jogkovetkezménye pedig, hogy a tisztességtelen kikotés nem valt a szerzddés részéveé, azt
figyelmen kiviil kellett hagyni.

A hatarozattal szemben az L.r. alperes ¢It fellebbezéssel, amelyben az elséfokd itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, valamint a mellékelt megbizasi szerzddés
kivonat alapjan a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az elséfoku eljarasban eldadottakat megismételve hangsulyozta, hogy a vitatott kikotés a
fogyasztora hatranyos eltérést nem jelent a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld
kozvetlen birosagi végrehajtas jogszabalyi eldirasaihoz képest, a kikotés a végrehajtasi zaradékkal
ellatott okiraton alapuld kozvetlen birosagi végrehajtas szabalyainak szerzddésbe valo atiiltetését
jelenti.

A kikotés a birosagi végrehajtasrol szolo 1994.¢vi LIILtv. (Vht.) korabban hatalyos 21.§./1/ és /2/
bekezdésével, illetve a jelenleg hatalyos Vht.23/C.§./1/ és /2/ bekezdésével, valamint a
kozjegyzOkrdl szold 1991.évi 41.tv.(Kjtv) 111-112.§-aiban foglalt szabalyokkal, tovabbd a
Pp.195.§./1/ és /6/ bekezdésében foglalt eldirasokkal 6sszhangban all6 rendelkezést tartalmaz, ezért
a Ptk.209.§./6/ bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A fellebbezésben kifejtettek szerint az {igyfél a kolcsonszerzodésnek vagy egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatanak a kozjegyzoi okiratba foglaldsaval kotelezettséget vallalt a
kolesonszerzddés teljesitésére, a kolcson visszafizetésére, €s ezzel a bankot kdzvetlen birosagi
végrehajtas meginditasara jogositotta fel.

Ez a kolcsonszerzddést tartalmazd kozjegyzoi okirat, mint iigyleti okirat biztositja a banknak azt a
jogot, hogy amennyiben az tigyfél nem teljesiti a szerzodéses kotelezettségét, ugy felmondhatja a
kolcsonszerzédést, ¢és kérheti a kolcsonszerzodést tartalmazd kozjegyzOi okirat végrehajtasi
zéaradékkal torténd ellatdsat. Ennek lehetdségérdl az tigyfél a kozjegyzoi okiratban részletes
tajékoztatast kapott.

A kolcsonszerzodést tartalmazd kozjegyz6i okirat a Vht.23/C.§./1/ bekezdése értelmében
tartalmazza mindazokat az adatokat, amelyek a Kjtv.112.§./1/ bekezdése szerint sziikségesek ahhoz,
hogy a kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal lassa el az okiratot.

Amennyiben a kotelezettség feltételnek, vagy idOpontnak a bekovetkezésétol fiigg, ugy a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy ennek bekovetkeztét kozokirat tanusitsa. Ezért van



sziikség ténytanusitdé okiratra, amely a Vht.23/C.§./2/ bekezdése alapjan kizarolag a
végrehajthatosaghoz sziikséges feltétel, vagy idopont bekovetkeztét tanusitja.

A banknak, mint hitelezének (mas jogalanyokhoz hasonloan) barmikor lehetésége van a felmondas
tényérol ¢és az altala nyilvantartott adatokrol, a kozjegyzonél ténytantsitvany kiallitasat
kezdeményezni.

A tamadott 1.4. kikotés tehat a bank, mint hitelezd jogszabalyban biztositott jogosultsagat
tartalmazza akként, hogy az altal vezetett nyilvantartdsok tartalmat a kozjegyzé megéallapitsa és a
ténytanusitvanyban rogzitse. A Pp.195.§./6/ és /7/ bekezdése értelmében a kozokirat ellenkezd
bizonyitasig az azzal tanusitott adatok és tények valdsagat igazolja. Ezzel szemben is helye van
azonban ellenbizonyitasnak, amely az abban foglalt tartalmat vitato felet terheli, azaz a bizonyitasi
teher a kdzjegyz0i ténytanusitvannyal szemben az ligyfelet terheli.

A fentiek szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan indult végrehajtasi eljarasban is
lehetdség van széles korben végrehajtds megsziintetési , korlatozasi per inditasara.

A Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan azonban a végrehajtds megsziintetési perben egyébként is az
igyfelet terhelné a banki nyilvantartassal szemben annak bizonyitasa, hogy az abban rogzitettekkel
szemben mas Osszegll teljesitéssel ¢€lt. Ezért a vitatott kikotés valojaban nem forditja meg a
bizonyitasi terhet és nem tekinthetd a bank részére biztositott olyan korlatlan felhatalmazasnak,
amely az ligyf¢él altal a tovabbiakban nem kifogésolhaté modon tartalmazza a végrehajtando tartozas
0sszeget.

A fentiekbdl az allapithatd meg, hogy a vitatott kikotés a kozvetlen birdsdgi végrehajtasra
vonatkoz6 jogszabalyi eléirasokhoz képest hatranyos eltérést az tigyfélre nézve nem tartalmaz, €s
szerzddéses kotelezettségeit nem teszi terhesebbé.

A rendelet 1.§./1/ bekezdés j/pontjaval Osszefiiggésben az alperes hangsulyozta, hogy - éppen a
fentiekben kifejtettek okan - az 1.4.pont nem jelenti a bizonyitasi teher megfordulasat a fogyaszto(
felperes) hatranyara.

Onmagaban ugyanis azon kikotés, hogy a ténytanGsitvanyt a felek aggalytalan tartalma
bizonyitéknak fogadjak el, nem jelent eltérést az ide vonatkozd jogszabalyi eléirasokhoz képest,
mivel a kozjegyzoi tantsitvanyhoz, mint kdzokirathoz egyébként is a Pp.195.§./1/ bekezdésében
meghatarozott bizonyité erd flizddik, A tamadott kikotés azért sem forditja meg a bizonyitési terhet
a fogyasztdé hatranyara, mert a ténytanusitvannyal, mint kozokirattal szemben is helye van
ellenbizonyitasnak, amely lehetdségtol a vitatott szerzodési pont sem fosztja meg az tigyfelet.

Az a koriilmény, hogy az ligyfélnek a végrehajtas meginditasat kovetden inditandd végrehajtas
megsziintetési perben kell bizonyitania a kdvetelés megsziinését, nem jelenti a bizonyitasi teher
megfordulasat, mivel a végrehajtds megsziintetési per jogintézménye azt a célt szolgalja, hogy a
zaradékolt okiratba foglalt kovetelés jogossagat, Osszegszerliségét az ligyfél keresete alapjan a
bir6sag megvizsgalja

A fentiek mellett az [.4.pont kikotés nem zarja ki, hogy az iigyfél a bank altal kozolt adatokkal
szemben kifogéassal vagy panasszal éljen. Ennek alapjan a bank nyilvantartasa, amely mindkét fél
érdekét szolgalja szintén korrigalhato.

A vitatott kikotés nem jogositja fel a bankot arra, hogy akar a sajat, akar az ligyfél szerz6désszerii
teljesitését megallapitsa, ezért a 18/1999/11.5./Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés b/pontjaba nem
titkozik

A fellebbezés kitért a vitatott rendelkezés altalanos indokoltsagara is.



Az atlagos fogyasztotol nem varhaté el, hogy a kolcson torlesztésére vonatkozo adatokat
nyilvantartsa, ezzel szemben a bank rendelkezik azzal a személyi allomannyal és infrastrukturaval,
amely lehetové teszi, hogy a kolcson folydsitasra és torlesztésre vonatkozo adatokat megfeleléen
kezelni tudja. Ennek garancidlis szabalyait a pénzforgalmi és a hitelintézeti torvény kogens eldirasai
is tartalmazzak, melyek a bank szamara kotelezoek, és azok betartasait az MNB folyamatosan
ellendrzi.

A bank havi bankszamla kivonatokat k6zol, amelyben a kolcsonre vonatkozo adatokat évente
rendszeresen megkiildi az tigyfélnek, igy az tigyfélnek lehetésége van arra, hogy azokat
figyelemmel kisérje és egyet nem értése esetén panasszal éljen.

A fellebbezés felhivta a Fovarosi Torvényszék 30.G..../2015/17. és a 17.G.../2015/163.sorszamu
eseti dontését, amelyben az eljard birdsadgok a fentiekben kifejtett indokok alapjan megéllapitottak,
hogy a vitatott kikotés nem mindsiil tisztességtelennek.

Az allaspontja alatamasztasara az L.r. alperes hivatkozott a korabban hatalyos, a hitelezési kockazat
kezelésérol és tokekovetelményérdl szold 1996/2007/VIL.30./Korm.rendelet 115.§./1/ bekezdés
c./pontjaban foglalt rendelkezésre, valamint az ezzel kapcsolatos a PSZAF altal korabban kiadott
,»Validacios kézikonyv"-ben meghatirozott kdvetelményekre, amelyek a perbeli iddszakban a
végrehajthatosag kovetelményét fogalmaztdk meg a bankokkal szemben. A fenti rendelkezések
alapjan megallapithatd, hogy az ingatlant terheld jelzalogjoggal biztositott kdlcsonszerzddés esetén
a bank szamara kogens jogszabalyi rendelkezés irta el a zalogjoggal biztositott kdvetelése ésszerii
1d6n beliil torténd érvényesitésének lehetdségét.

Az Lr. alperes a 2017.marcius 10.napjan benyujtott (7.irat) el6készitd iratdban fellebbezési érvelését
az alabbiakkal egészitette ki.

A ténytanusitvannyal kapcsolatos rendelkezés (1.4.pont) a Hpt.206.§./2/ bekezdésének megfelel (az
ebben szerepld kifogas esetét kivéve) igy a régi Ptk.209.§./5/ bekezdése alapjan nem lehet
tisztességtelen.

A Hpt.206.§./2/ bekezdése értelmében ugyanis a szamlarél megkiildott kimutatast - az
lizletszabalyzat vagy a szerzddés eltérd rendelkezése hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az
igyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil irdsban nem emelt kifogast; ez nem érinti a kovetelés
érvényesithetoségét.

Ennek megfeleléen a 206.§./2/ bekezdés szerint nem kifogéasolt nyilvantartasrél késziilt
ténytanusitvannyal kapcsolatos szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége, mint jogszabaly
eldirasainak megfeleld rendelkezés a régi Ptk.209.§./5/ bekezdése értelmében nem vizsgalhato.
Ezért kizardlag annak tisztességtelensége vizsgalhato, ha a kifogas eldterjesztése esetén is a
ténytanusitvanyra, mint felperes altal a szerzédésben elfogadott bizonyitékra hivatkozik az I.r.
alperes. Ennek megitélése soran azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a ténytanusitvany
alapjaul szolgédldé banki nyilvantartds megvaltoztatdsara a Hpt.206.§./2/ bekezdésében szerepld
kifogas megtételével lehetosége van a felperesnek. A kifogas ligyfél szamara kedvezotlen bank altali
megvalaszolasa esetén pedig a felligyelethez fordulhat a Hpt.151.§./1/ bekezdés b/pontja alapjan, €s
kikényszerithetd, szamonkérhetd az alperesen a valosaghti nyilvantartas.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében és annak 2017. aprilis 19-én el6terjesztett kiegészitésében
az elséfoku itélet helybenhagyésat és L.r. alperes perkoltségben vald marasztalasat és a fellebbezés
IV. pontjaban feltlintetett, elttlzott és az Lr. alperes altal elvégzett munkdval aranyban nem allo
perkdltségigény elutasitasat is kérte.



A BDT. 2015.3420. szamu eseti dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy a kikotés egyoldalusaga, a
fogyasztora nézve indokolatlan hatrdnya abban all, hogy az adds nem a tartozdsanak pontos
szamszaki levezetése alapjan, annak ismeretében tesz kozjegyzodi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot, hanem arra vallalt feltétlen kotelezettséget, hogy barmely elszamoldasi vitaban, vagy
banki kielégitési igényt esetén, tovabba a bank altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras soran
feltétleniil elfogadja a banki kimutatast, mint aggalytalan bizonyitékot, és a végrehajtas alapjaul
szolgalo aktualis kolcson €s jaruléktartozast.

Ezen rendelkezésnek az a kovetkezménye, hogy egyediil a hitelezé dont az adosok szerzddésszeri
teljesitésérol, és ezen kikotés a bizonyitasi terhet is a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A bizonyitdsi teher fentiek szerinti megforditasa a Pp.195.§./1/ bekezdésében foglaltakbol is
kovetkezik, amely alapjan a kozokirat bizonyitja az ados tartozasanak tényét €s a tartozas mértéket,,
ezzel szemben pedig az adds kényszeriil a /6/ bekezdés szerin annak bizonyitasara, hogy a
tartozasanak ténye, vagy annak 0sszege nem felel meg a valosagnak.

A Hpt.206.§-aban foglaltakbol - azaz a pénzintézetet terheld nyilvantartdsi és tajékoztatasi
kotelezettségbdl - nem kovetkezik, hogy olyan tartalmu rendelkezést kellene a pénzintézetnek
altalanos szerzddési feltételként megfogalmaznia, ami alapjan a pénzintézet egyoldaltian jogosult az
addsok tartozasanak meghatarozasara és ami alapjan egyoldalu nyilatkozata szerint a kdzjegyzo
jogosult a szerzddést zaradékkal ellatni.

Az a korilmény, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése eredményeként az addsoknak
kikiildott értesitével szemben az ados kifogast, vagy panaszt terjeszthet eld, nem valtoztat azon,
hogy amennyiben azzal a pénzintézet nem ért egyet (a panasszal nem ért egyet) akkor egyoldalu
nyilatkozata alapjan maga mondhatja azt, hogy az ad6és nem szerzddésszeriien teljesitett, és ezen
elszamolas alapulvételével kérheti a kozokiratba foglalt szerzédés végrehajtasi zaradékkal valod
ellatasat.

Az allaspontja alatamasztasara BDT.2017.3629. szamu eseti dontésre és a Szegedi [télétabla
PfIIL...../2016/4.szam0 dontésére is hivatkozott.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a kereseti kérelem elbiralasdhoz sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a rendelkezésre allo6 adatok okszerti, a Pp. 206. §-ban foglaltaknak
megfeleld értékelésével helyes tényallast allapitott meg, azonban az abbdol levont jogi
kovetkeztetéseivel és az érdemi dontéssel az itél6tabla - az alabbiak okan - nem értett egyet.

Az itéldtabla megéllapitotta, hogy a kolcsonszerzddés tamadott 1.4.pontja -a Kuria
Pfv.l..../2016/5.szam1 hatarozataban kifejtettek alapjan- nem iitkozik a 18/1999/11.5./Korm. rendelet
1.§./1/ bekezdés j./pontjaba. A felperes altal sérelmezett kikotés a bizonyitasi terhet nem valtoztatja
meg a fogyaszto hatranyara, arra kihatassal nincs.

A kovetelésnek a hitelezd altali peres eljaras utjan valo érvényesitése esetén a pénziigyi intézményt
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal j6tt 1étre, ennek keretében milyen
Osszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folyositott az addsnak, az adés mennyit teljesitett, és
ennek eredményeképpen mekkora a fennalld tartozasa. A pénzintézet fentiek szerinti tényallitasait
az altala vezetett nyilvantartds adatai alapjan terjesztheti el6. A nyilvantartasok vezetésére
vonatkozoan a pénzintézetnek jogszabalyi kotelezettsége is fennall.

A fenti tények ados altali vitatdsa esetén az intézménynek az alapul szolgald nyilvantartasok
elszamolasi elveit, modszerét, adatait be kell mutatnia és le kell vezetnie.



Amennyiben az adds a pénziigyi intézmény elszamolasat nem fogadja el, illetve arra hivatkozik,
hogy a banki nyilvantartdsban szerepld adatokkal szemben részérdl nagyobb 0Osszegli teljesités
tortént, Ugy ezen allitasait a Pp.164.§./1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, azaz a bizonyitas
altalanos szabélyainak megfelelden mar neki kell igazolnia. A bizonyitas fentiek szerinti menetét a
perben tamadott 1.4.pontba foglalt rendelkezés tehat nem befolyasolja.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldalti kotelezettségvallald és tartozas elismerd
nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi zaradékkal vald ellatdsdval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, ugy az adds a Pp.369.§-aban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert kezdeményezhet, és ennek soran a per alapjaul
szolgalo tényallitasai bizonyitasara a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében ugyancsak 6 koteles.

A tamadott kikotés tehat nem biztosit tobb jogosultsdgot a pénziigyi intézménynek €s nem ro
tobbletterhet a fogyasztora anndl, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyul6, tovabba a bizonyitasi
terhet és kotelezettséget meghatarozd (Pp.164.§.) rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetové tevo (Vht.21.§. jelenleg 23/C.§-dban és a kozjegyzokrdl szold 1991.évi
XLI.tv.112.§-aban foglalt) jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

Helytélloan hivatkozott tehat az Lr. alperes arra, hogy a kikotés a Ptk.209.§./5/ bekezdés I1.fordulata
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek, mivel a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
hataroztak meg.

A kolcsonszerzédés tamadott rendelkezése tehat olyan jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden kertilt
meghatarozasra, melyek 6sszhangban vannak a végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolas utjan valod
elrendelésének  lehetdségével, amely jogintézményt az  Alkotmanybirdésdg nem  itélt
alkotmanyellenesnek, az nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot (1423/B/2010.AB. hatérozat,
1245/B/2011.AB. hatérozat), és amely jogintézmény az Europai Birdsag C-32/14.szamu iligyben
hozott hatarozata szerint nem 0&sszeegyeztethetetlen a 93/13.EGK irdanyelv fogyasztovédelmi
kovetelményeivel.

A kolcsonszerzodés tamadott kikotése nem iitkdzik a 18/1999/11.5./Korm. rendelet 1.§./1/ bekezdés
b./pontjaba sem, ugyanis nem biztosit kizadrolagos jogosultsagot az alperesnek a felperesi tartozas
Osszegének megallapitasara.

Az alperes a szerzodéskotéskor hatalyos 1996.¢vi CXII.tv. Hpt.205.§-a szerint koteles rendszeresen
tajékoztatni a felperest a tartozas alperes altal nyilvantartott 6sszegérél, amely ellen a felperes
kifogast emelhet, illetve részletes kimutatast kérhet. A tartozas Osszegének kozlésekor az alperes
ugyan a sajat nyilvantartdsat veszi alapul, a felperes azonban nincs elzadrva sem a jogviszony
fennallasa, sem a szerzddés felmondasat kovetden attol, hogy az alperes altal kozolt adatokat
vitassa.

A tamadott 1.4.pont nem biztosit kizarolagos jogosultsagot az alperesnek, ugyanis a felperes
vitathatja a tartozas alperes altal kimutatott 6sszegét, a felmondas érvényességét, a végrehajtani kért
tartozas 0sszeget.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan a
fentiekben kifejtett indokokra tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az alperes eredményes fellebbezésére tekintettel a pervesztes felperes a Pp.78.§./1/ bekezdése
alapjan koteles megfizetni a feljegyzett els6- és masodfokt illetéket az allamnak felhivasra,
valamint a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 2.§./1/ és /5/ /6/ bekezdései szerint, a kifejtett munkaval
aranyban all6 tigyvédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltséget L.r. alperes részére.



Gyor, 2017.4aprilis 20.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr.Vilagi Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

kiado



