Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.119/2016/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2016. november 25.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzeést:

A kényszervallatas blintette ¢s mas blncselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. junius 16. napjan kelt Kb.Il. 5/2015/23/1. szamu
itéletét azzal hagyja helyben, hogy vadlott személyi adatai helyesen: sziiletett ... napjan, anyja neve:
..., személyi igazolvany szama: ... szam alatti lakos, magyar allampolgar).

A végzés ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Indokolés:

A Szegedi Torvényszek Katonai Tandcsa a 2016. junius 16. napjan kihirdetett Kb.I1.5/2015/23/1.
szamu itéletével vadlottat az ellene a Btk. 303. § (1) bekezdésébe iitk6z0 kényszervallatds bilintette,
valamint a Btk. 304. § (1) bekezdésébe {itk6z6 jogellenes fogvatartas blintette miatt emelt vad alol
felmentette. Kotelezte a potmagéanvadlot 155.985,- ft blinligyi koltség megfizetésére.

A targyalason a potmaganvadld fellebbezést jelentett be blindsség megéllapitdsa és biintetés
kiszabasa érdekében. A vadlott €s véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A potmaganvadlo jogi képviseldje a Foévéarosi [télotabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette
fellebbezésének irdsbeli indoklasat, amelyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottat mondja ki biindsnek kényszervallatas
blintettében, és jogellenes fogvatartas bilintettében, és ezekért biintetés kiszabésara tett inditvanyt.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birésagnak minden bizonyiték rendelkezésére allt a
blinosség megallapitasahoz, de okszerttleniil mérlegelt. Megvalaszolatan maradt az a kérdés, hogy a
renddrkapitanysagnak és kozvetleniil a vadlottnak honnan volt olyan informécidja, hogy a levelet a
potmaganvadlo adta postara. Ez nem tisztazodott az eljaras soran. Tovabbra is kérdés maradt, hogy
hogyan lehetséges, hogy a potmaganvadléd tanukihallgatasi jegyzokonyve elso oldalan az szerepel,
hogy ellene folyik az eljards. A védoi allaspont szerint ez nem elirds, hanem sokkal valdsziniibb,
hogy nyomasgyakorlas eszkéze volt. Nem dertilt ki az sem, hogy a vadlott mibdl gondolta, hogy a
potmaganvadlonak a kérdéses idoben fajt a laba. A vadlott a nyomozas soran ugy nyilatkozott, hogy
a kapitanysag vezetdje ezt kényes iigynek tekintette. Ebben az esetben viszont megvalaszolatlan
maradt az a kérdés, hogy miért nem jelentettek be elfogultsigot. Ebben az iddben a
renddrkapitanysag biinligyi osztalyvezetdje, és a potmaganvadlo kozott egy 6rokosodési ligy miatt
nézeteltérés volt. Nyitott kérdés maradt az eljards soran az is, hogy mi sziikség volt arra, hogy
személyesen 1dézzEek a potmaganvadlot a tantikihallgatasra, és miért kellett mar az autoban a kezébe
adni a boritékot. Nem tisztazodott az tanil nyomozati és birdsagi vallomasa kozotti kiilonbség.
Tovabbra is kérdés, hogy az un. bekisérés személyi szabadsagot korlatozo intézkedést jelent-e.



Mivel a potmagénvadld a tana kihallgatasat kovetden a munkahelyére visszament, €és felzaklatott
allapotban volt biztos, hogy vele szemben pszichikai kényszert un. ,,puhitast" alkalmaztak. Ilyen
akkor torténik, ha nincs lehetség torvényes kényszerintézkedés alkalmazasra. Utalt tovabba arra a
jogi képviseld, hogy a szakértdi vélemények megallapitottak, hogy a pétmaganvadlo nem hajlamos
a hazudozéasra. Tudott volt a potmaganvadld korabbi alkohol problémaja, ezért a szakértd
kirendelése eldtt meg kellett volna keresni a kezeld orvosat és az orvosi iratok birtokaban kellett
volna a szakkérdésrél donteni. Kifogasolta tovabba a jogi képviseld, hogy a vadlott személyi adatai
elirasra keriiltek, tovabba az itélet 7. oldal alulrol harmadik bekezdésében egy mondat befejezetleniil
maradt az nem értelmezhetd.

A pétmaganvadlo altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbirdlta. A Fovérosi [télétabla Katonai Tanidcsa a potmaganvadlo
fellebbezését a Be. 360. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan tanécsiilésen biralta el.

A pétmaganvadlonak a blindsség megallapitasara irdanyulod fellebbezése nem alapos.

A masodfoka katonai tandcs a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
megsértette a Be.287.§ (5) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a 2016. februar 23-i targyalési
napon a korabbi, 2015. szeptember 1-i targyaldsi naprol késziilt jegyzOkonyvet nem ismertette,
illetve nem nyilatkoztatta az érdekelteket, hogy kérik-e ezen targyalasi jegyzokonyv ismertetését.
Megallapithatd ugyanakkor, hogy ez a mulasztds nem volt Iényeges hatassal az eljaras
lefolytatdsara, mert az iratokbol megallapithatéan a februar 23-i targyalasig az els6fokt katonai
tanacs az érdekeltek részére mar kikézbesitette a korabbi targyalasi jegyzokonyvét. A katonai tanacs
az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta. ROgzitette hatdrozata 2. oldalan az eljarés
megsziintetésének, a panasz elutasitdsanak, valamint a vadinditvany elOterjesztésének idopontjat,
Osszességében a potmaganvadas eljaras torvényi feltételeinek fennallasat.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Nem tévedett az elséfokt birdsag, amikor a vadlottat az ellene emelt
vadak alol bizonyitottsag hianyaban felmentette.

A targyalason a vadlott tagadta a terhére rott blincselekmények elkovetését. Védekezése szerint
pétmaganvadlo csaladi kapcsolataira figyelemmel kifejezetten felhivta a figyelmét a rendérkapitany
arra, hogy kényes iigyrél van szo. Ezért igyekezett mindent a legszabalyosabban intézni, igy
probalta pétmaginvadlét megnyugtatni, a kihallgatasat megel6zden mindent a lehetd
legrészletesebb elmagyarazott neki, a figyelmeztetések tartalmaval részletesen foglalkozott. A
potmaganvadlo tole egyaltalan nem kért masolatot a tanukihallgatasi jegyzokonyvrdl. Utalt tovabba
arra, hogy csak segitségként ajanlotta fel a potmaganvalonak, hogy autoval elviszi a
renddrkapitanysagra, de ebben semmiféle kényszer nem volt.

A poétmaganvadld a nyomozati szakban tett vallomasaival egybehangzoan tette meg vallomésat a
targyalas soran. A potmaganvadlo tanukénti vallomasat tdmasztotta ala tantl tanu vallomésa abban
a tekintetben, hogy potmaganvadlé zaklatott volt, amikor visszaérkezett rendérkapitanysagrol,
valamint a targyaldson kihallgatott tani2 tanti vallomésa, aki a potmagéanvadld élettarsa és
vallomdaséban arra hivatkozott, hogy tanu kihallgatasa utan 6t az élettarsa felhivta és eldadta, hogy a
rendOrségen kihallgatdsa soran vele kiabaltak, fenyegették és ijesztgették, ezért tett élettarsara



terheld vallomast. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a vadlott védekezését tamasztotta ald a
potmaganvadlé munkahelyi vezetdjének, tani3-nak a targyaldson tett vallomésa, mely szerint
pétmaganvadlon sem a renddrségre tortént tavozasa utan, sem eldtte ijedtséget nem tapasztalt. A
potmaganvadlo, valamint jogi képviseldje pszichologus magéanszakértdi véleményt csatolt be,
valamint a katonai tanacs igazsagiigyi pszichologus szakértot rendelt ki az tigyben. A torvényszék
katonai tanacsa mindkét szakértét egymads jelenlétében a targyaldson meghallgatta, és a két
szakvélemény kozotti esetleges ellentmondasok a targyaldson feloldasra keriiltek, mert a szakértok
egyetértettek abban, hogy a potmaganvadld stresszhelyzetben besziikiilést mutat, gatolt
Iényeglatassal. Részérdl ilyen helyzetben tulzott félelem kimutathato, és nem realitdsszerli, nem
valésaghti informéciok kozlése is bekdvetkezhet.

Az els6fokt birdsdg itélete harmadik oldal otodik bekezdésétdl a nyolcadik oldal masodik
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem a pdétmaganvadld tantként tett vallomasat, valamint az azt alatdmasztd
tantivallomasok tartalmat fogadta el a tényallas alapjaul.

A poétmaganvadlo fellebbezése lényegében a bizonyitékok eltéré mérlegelése utjan ellentétes
tényallas megallapitasara €s ezért a vadlott blinosségének megallapitasara iranyult, ami a Be. 351. §
(1) bekezdésében és a Be. 352. § (3) bekezdésében irt feliillmérlegelés tilalmara figyelemmel
eredményre nem vezethetett.

Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor az egymadasnak ellentmondo
vallomasokra, de kiilondsen a targyalas keretében egymas jelenlétében meghallgatott igazsagiigyi
pszicholdgus szakértdk egybehangzd megallapitasaira figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy nem allapithatdo meg kétséget kizardéan, hogy a vadlott a vadinditvanyban terhére rott
btincselekményeket elkovette, és ezért 6t az ellene a kényszervallatas bintette és jogellenes
fogvatartas biintette miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése, valamint a Be. 6. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan - bizonyitottsag hidnyaban - felmentette.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsa a vadlottnak az elséfoku itélet rendelkezd részében tévesen
rogzitett személyi adatait helyesbitette.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb - a biliniigyi koltségre vonatkozo -
rendelkezése is torvényes, ezért azt a masodfokil katonai tanacs - helyes indoka folytan -

helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. november 25.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. el6ado biro,
Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. birod

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete jogerds a bunligyi koltség tekintetében
végrehajthato.



Budapest, 2016. november 25.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



