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A Gydri [télétabla a partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek az alperes ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2016. junius
9. napjan kelt 5.P.20.776/2015/46. szamu itélete ellen a felperes altal 60. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a felperes erre
torténd felhatalmazasa helyett az alperest kotelezi, hogy az elséfoku itélet jogsértést megallapitd
rendelkezéseit €s az alperesi elégtételt add nyilatkozatot elektronikus vagy postai Gton juttassa el 15
napon beliil az els6foku itéletben megjelolt szervekhez €s személyhez.

Az alperes altal a felperes részére megtéritendd sérelemdij mértékét 500.000 (Otszazezer) forintra
felemeli.

A felperes altal az alperes részére megtéritendd els6foktl perkoltség mértékét 175.000
(Egyszazhetvenotezer) forintra leszallitja.

Az alperes altal az allamnak megtéritendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 54.000 (Otvennégyezer)
forintra felemeli, az allam altal viselend6 eljarasi illeték mértékét 126.000 (Egyszazhuszonhatezer)
forintra leszallitja.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljar6 hatdsag kiilon felhivasa alapjan az
allam javara 24.000 (Huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig a

200.000 (Kettoszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélotabla megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogod tligyvéd masodfoku eljarassal
Osszefiiggd munkadija 10,71 %-os mértékben esik az alperes terhére.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a perben nem all6 S.Sz. és alperes
hazassagat a ...1 Jarasbirosag 2015. november 19. napjan kelt 5.P..../2014. szamu itéletével bontotta



fel, utalva arra, hogy a hdazastarsak ¢letkdzossége 2014. december 8. napjan megszint,
helyreéllitasara nincs kilatas, hazassaguk teljesen €s helyrehozhatatlanul megromlott.

A felperes és S.Sz. kozott 2013 nyaran bizalmassa vald kapcsolat alakult ki, melynek jellege és
kialakulasdnak folyamata a peradatok alapjan nem tarhato fel. A felperes 2011 nyaran ismerkedett
meg az alperessel és annak akkori hazastarsaval S.Sz. val a ...i vitorlas kikdtOben. Az alperes és
S.Sz. kozott tobb eljaras volt folyamatban a ...1 Jarasbirosag eldtt 5.P..../2014. szam alatt a hazassagi
bontdper, a ...i Rendérkapitanysag eldtt zaklatas (.../2014. bii. szam), illetve kiskora veszélyeztetése
(.../2014. bii. szam) miatt indult bilintetdeljaras. A felperes konnyt testi sértés miatt kezdeményezett
biintetdeljarast az alperes ellen a ...1 Jarasbirdsag elétt .../2015. ligyszamon. A ...i Gyambhivatal eldtt
.../2014. ¢és .../2015. ligyszamokon védelembe vételi eljarasok voltak folyamatban.

A fenti eljarasokban a felperes beadvanyok készitésével segitette S.Sz.t, €s személyesen is tobbszor
megjelent S.Sz. és gyermekei aktualis tartozkodasi helyén.

Alperes a ...1 Jarasbirosag elott 5.P..../2014. tigyszamon folyamatban volt perben a 2014. november
29. napjan kelt beadvanya 5., 6. és 7. oldalain a kovetkezdket adta eld: ,,(...) a feleségem szerelme
felperes neve munkanélkiili (JB 1), évek 6ta nem dolgozik (JB 2). (...). A felperes neve
jelenlététol - aki kozismerten nem egy higiénikus ember (JB 3) - gyermekeim kikésziiltek (JB
4). B. fiam diihrohamot kapott (JB 5)(...) felperes neve csalaiddomhoz koltozése nagy problémat
jelent a csalad részére (JB 6).

Az alperes 2014. november 30-an a ...i Jarasi Hivatal Gyambhivatala részére tovabbitotta a
felperesnek cimzett alabbi tartalmt elektronikus levelet: ,,Szia B.! Hogy tud veled nem jé
mutatkozni (JB 7) hisz nem tettél le semmit az életbe (JB 8). De a gyerekeim annyira utalnak,
és a kornyezetem is (JB 9), hogy lealacsonyodtam hozziad (JB 10). Nem érdekel az, hogy a
feleségem elmondasa szerint homoszexualis vagy (JB 11) stb. A gyerekeimet szeretném téled
megmenteni (JB 12), ezt az emailt sokan megkapjak és varjak és segitenek. En bator voltam a
szemedbe néztem volna, de te gyenge (JB 13) vagy. Sunyi (JB 14a), értéktelen (JB 15). Ha van
egy perc férfi benned leiilsz velem. A milandi felvetésedet az illetékeseknek atkiildom, és barmilyen
vaddal veliik kell szembesiilnod. S".

A ...1 Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalya el6tt ..../2015.alt. szamu biintetdeljaras iratai keretében
139-151. lapszammal ellatottan elfekszik egy 2014. jinius 14. napjatél 2014. december 12. napjaig
datumozott, felperes allitasa szerint az alperes altal S.Sz.nak kiildott SMS lista, amelyek kozott
2014. november 30. 15:51 id6épont mellett a kdvetkezd szovegrész keriilt feltlintetésre ,,A szocsot
engem s mindenkit megbuktatsz egy ilyen fereg (B 1a) miatt (...)".

Ugyanezen biinteté {igyirat 152-168. oldalszamokkal -ellatott részein becsatolt, a felperes
hivatkozésa szerint az alperes €s S.Sz. kozott a ...on keresztiil elkiildott chat tizenetek kozott 2014.
december 7-1 datummal 20:42 perckor keletkezett szoveg keretében tobbszor szerepel az alabbi
kitétel: halalarca (B 6¢).

A fenti blintetdeljaras ligyiratai kozott 176-187. oldalszamok kozott ,,zaklato tizenetek a
WWW.....com <http://www.....com/> oldalrol" megjeldlés keretében az alperes altal S.Sz. részére
megkiildott ... lizenetek taldlhatoak. A felsoroléds 25. tétele alatt 2014. december 10-1 ddtummal
ellatottan alperes a kdvetkez6 szoveget irta (...) halalarca-tol (B 6d) mindenki undorodik (JB 28)
taszité (B 8) piszkos (JB 30) embernek tartjak (JB 29) (...) mikor B. mondta az
igazgatohelyettesnek, hogy allandoan provokalja (JB 31a) a halalarcua (B 6e) dket a hatad mogott

(...).




A fenti felsorolas 23. tétele keretében 2014. december 15-1 dditumozassal az alperes tobbek kozott a
kovetkezoket irta S.Sz.nak: ,,a gyamiigyes papirt nem kiildtem el K. A. szerint mint anyadat és mint
Sz. B.t jelentsem fel" (JB 32).

Ugyanezen ... lista 20. tétele keretében 2014. december 17-1 datummal az alperes a kdvetkezoket irta
S.Sz.nak: (...) Ha gyerekeket meghallgattak feljelentést teszek (JB 33) a B. és anyad ellen".

Az alperes 2014. december 25-¢én S.Sz. és gyermekeik eldtt szoban a felperes vonatkozasaban
tobbek kozott a kovetkezoket fogalmazta meg: ingyen konyhakon eszik (JB 34a), gyerekét nem
lathatja (JB 35), gyereke két hetente egyszer lehet nala (JB 36), ropi (B 9), buzi (B 4b), rafujok
és meghal (B 10), szerencsétlen (B 11a), Kkis zsido6 gyerek (B 12), rohadék (B 13a), hajléktalan
(JB 37), majdnem hajléktalan (JB 38), aljas (B 14).

A ...1 Renddrkapitanysag elotti fentebb meghivatkozott .../2015.41t. szamu biintetdeljaras keretében
fentebb meghivatkozott zaklato iizentek keretében alperes neve altal S.Sz.nak 2014. december 26-an
¢s 2015. januar 2-4an elkiildott izenetek keretében tobbszor szerepel a féreg (B 1b, c) kitétel.
Alperes januar 2-an a ... iizenet keretében tobbek kozott a kovetkezdket irta: ,,Eleted legnagyobb
hibajat tetted, hogy a gyerekeim kozelébe engedted (JB 37). A ndk szerint nincs olyan né vagy
ember, aki ezzel széba all (JB 38) (...) azt is elmondték, hogy féreg (B 1d) miket tett, amikor
veled ¢€lt. (...) én vagyok az egyetlen aki véd, hogy nem dugtal (JB 39).

Az alperes altal S.Sz.nak 2015. januar 5-én irt ... lizenetek keretében is tobbszor szerepel a féreg (B
le, ) kitétel, valamint a feljelentést megtettem (JB 40) kitétel.

Alperes a ...1 Jarasbirosag elott .../2014. szamon folyamatban 1év6 eljaras keretében a 2015. januar
5-¢én kelt irataban azt irta, hogy (...) feleségem szeretdje biidos (JB 41a), undorité (B 15a) ember.
Az ezen peres eljaras keretében elfekvo, az alperes altal felperesnek cimzett, 2015. januar 7-én kelt
levélben a kovetkezo kitételek szerepelnek: ,.feljelentést teszek (JB 42) (...) kiskortak
veszélyeztetése miatt (JB 43), kiskoruak személyi szabadsagukban valo korlatozasa miatt (JB
44), kiskoruak lelki bantalmazasa (JB 45), kiskoruak zaklatasa (JB 46), kiskoruak sérelmére
elkovetett testi erészak (JB 47) elkdvetése miatt, becsiiletsértés, a jo hirnév megsértése miatt
(JB 48), gyermekeim az iskoldban az igazgatoi irodaban megkeresték az igazgatohelyettest.
Kozolték vele nem mennek fel az anyjukhoz, mert anyjuknal €életszerlien ott tartozkodik egy biidds
(JB 41b), apolatlan (JB 48a) férfi, aki folyamatosan zaklatja 6ket (JB 49) (...) EImondtak, hogy
este van, mikor nem esznek, mert az apolatlan (JB 48b) férfi beleeszik a labosba (JB 50), amibdl
nekik szednének. Undorral mosnak fogat, mert az idegen férfi folyamatosan belekop a csapba
(JB 14b). Elmondték, hogy titokban sunyin (JB 15b) videdzza ket (...) a férfi testi erdszakot
alkalmazott (JB 52), fiam vallan masnap is latszédtak a nyomok, olyan erésen leszoritotta (JB
53) (...) legalabbis ezzel sz¢diti feleségemet, mikdzben ingyen konyhan eszik sokszor (JB 55). A
személyemre tett kijelentései miatt, amit terjeszt is becsiiletsértés (JB 56) ¢s jo hirnév megsértése
(JB 57) miatt feljelentést teszek (...) Amivel vadol és azt terjeszti, nem igaz (JB 58), 6n ilyet nem
latott (JB 59). A bortonnel valo fenyegetés (JB 60) miatt is (...) feljelentést teszek (JB 61). Az
illetékes gyamiigytol, mivel a mi gyerekeinket a gyamiigy védi az ott tartézkodasa miatt (JB 62)
(...) egyben kérni fogom, hogy tdjékoztassak gyermeke édesanyjat, hogy milyen cselekményt tett
idegen kiskoruak sérelmére (JB 63). Ez a tdjékoztatas azért van, hogy tanuljon intelligens
viselkedést (B 16), és hogy megtanulja, sunyi (B 16) méd nem lehet videdzni engedély nélkiil mas
gyermekeit otthonukban.

Alperes a fenti peres eljaras keretében 2015. februdr 2. napjan beadvany keretében a felperest a
kovetkezd kitételekkel illette: kéregeté életmodot folytat (JB 64), torténeteket gyart magarol
(JB 65), az emberek elutasitoak (JB 66), senki nem all szoba vele (JB 67), féreg a beceneve (JB
68a), a gyerekek félnek téle (JB 69), politikai bosszu a szandék (JB 70), pénzszerzés a szandék
(JB 71), tobbszor megfenyegetett (JB 72), gyerekeim gyiilolik (JB 73), biidos (JB 41c¢),
apolatlan (JB 48c¢), fiamat fizikailag is bantotta (JB 74a), rendorségi eljaras indul (JB 75), apat
jatszik (JB 76a), bantja gyermekeimet (JB 77a).



Alperes a S.Sz.nak 2015. februar 28-an, marcius 7-én kiildott SMS iizenetekben felperest féreg (B
1h, i) kitételekkel illette, illetve akként fogalmazott, hogy ,.eljarast inditok kiskoru
veszélyeztetése miatt" (JB 78).

Alperes a ...1 Jarasbirosag elétti .../2014. szamu eljaras keretében a birdsdghoz 2015. marcius 9-én
érkezett beadvanyaban tobbek kozott a kovetkezOképpen fogalmazott: a feleségem (...) idegen
férfiakkal aki bantalmazta gyermekeimet (JB 79a) apat jatszott (JB 80) (...) nem fogom
eltartani (JB 81) felperes nevet. felperes neve szemét vetette (JB 82), a gyerekeim
bantalmazasardl (JB 83) nem tett feljelentést. felperes neve ellenszenves (B 18), hazudozé (JB
84) ember. Nem adozik (JB 85), erre biiszke (JB 86) ingyen konyhakon eszik (JB 34b). O a meg
nem értett zseni (B 19). Az iidiil6ben kéreget (JB 87), senki nem all vele széba (JB 88). Nagy
szégyen a csalaidunknak (JB 89), kozutalatnak orvend (JB 90). (...) feleségem a szeretdjével
kockazati tényez6 (JB 91), hisz feleségemben megbiztam €s sok informécidt atadott a sz€lso
liberalis korokben mozgo Kitartottjanak (JB 92). Irigy ram, 18 évesen tobbet értem mar el, mint
most 6 (B 20). (...) egy hajléktalan szagi (JB 93) gusztustalan (B 21), ériilt (JB 94) lakik naluk
¢s apat jatszik (JB 76b). A gyerekeimmel amit tett, leirtam (JB 95), eljaras indul az tigyben (JB
96). (...) anyagi fiiggéségben tartom (JB 97), (...) nem dolgozik (JB 21b) (...) mi koze az én
pénzemhez (JB 98), homoszexualis (B 22) (...) akkora a felhaborodas az altala leirtak miatt,
hogy alairast gyiijtottek ellene (JB 99) (...) féreg a beceneve (JB 68b).

Az alperes a 2015. marcius 10-én S.Sz.nak kiildétt SMS-ekben felperest a kovetkezo kitételekkel
illette: féreg (B 1j,k,1,m), amig ott van a gyerekek egyeseket kaptak (JB 100), a féreg miatt nem
tudnak tanulni (JB 101), szeret6d miatt teljesen roncsok a gyerekek (JB 102), a féreg miatt
nem mennek a gyerekek az apjukhoz (JB 103), undorodnak téle a gyerekek (JB 104),
egyeseket kaptak a gyerekek a féreg miatt (JB 105).

2015. marcius 10-én ...0n a ... utcaban az esti érakban megjelent alperes, aki konfliktusba keveredett
a felperessel és valofélben 1évo feleségével, S.Sz.val. A felfokozott 1égkorii szituacid soran alperes
részEérdl tobbek kozott az alabbiak hangzottak el: féreg (B 1n, o, p), undorit6 (B 15b), az
emberiség utolso alja (B 23), egy féregnek hivja mindenki (JB 106), szégyellik a gyerekek (JB
107), utalja mindenki (JB 108), szétkeféltétek a gyerekek agyat (JB 109), szarhazi (B 24a),
miattad van (JB 110), undorité (B 15¢), rohadt (B 25), geci (B 26), zsido (B 5b), hiilye (B 27),
barom (B 28), undorité (B 15d), megiitott (JB 111a), megiitottél (JB 112), szarhazi (B 24b),
bortonbe juttatlak (JB 113), rohadék (B 13b), fuj, de ronda vagy (B 29), egy csaladot tettél
tonkre (JB 114), rohadék (B 13c¢), megiitott (JB 111b), elkezdett verni (JB 115), a gyerekek
védelembe vannak véve, mert itt szeretkezik (JB 116), elvette a cipémet (JB 117a), megiitott
kétszer (JB 118), elkezdett kakaskodni (JB 119), 5 millié Ft-tal megzsarolt (JB 120a), van egy
biintetdiigy ellene (JB 121), kisebbik fiamat azt meg is verte (JB 122), emiatt is van egy
feljelentés (JB 123), megvert (JB 124a), ide jott és megvert (JB 125), rohadék (B 13d),
megiitott (JB 111c), szétverte a fényképezogépet (JB 126), elvette a cipomet (JB 117b), hiilye
gyerek (B 30), megiitott (JB 111d), a gyerekek elott szexeltek (JB 127), a legkisebbik gyerek
elott szexeltek (JB 128), a vilag legundoritébb embere (B 31), nekem jott (JB 129), gorény (B
32), mindezért a gorény gyerek miatt (JB 130), mar harmincegyen alairtak ellene (JB 131),
szerencsétlen (B 11b), az egész kikoto alairt ellened (JB 132), a gyerekek utalnak téged (JB
133), a gyerekek utalnak téged, azért akartak lejonni (JB 134), féreg (B 1q), szétbasztal egy
csaladot (JB 135), az 5 millio Ft-os zsarolasért (JB 136), bortonbe Kkeriilsz (JB 137), utialnak a
gyerekeim (JB 138), gyiilolnek az emberek (JB 139), undorodnak téled az emberek (JB 140),
szerencsétlen (B 11c¢), tipikus szemétlada vagy (B 33), elvitetlek a rendérrel (JB 141), szarhazi
(B 24c¢), igazi gennylada (B 34), féregnek hivnak (B 142), antitalentum (B 35), életedben nem
kirtal rendeset (JB 143), meg fog az Isten biintetni (B 36), sabeszeddel egyiitt (B 37), egy ilyen
ember miatt tonkretetted a csaladunkat (JB 143), hogy néz ki az a szerencsétlen (B 38), nagy
darab szar (B 39), igazi féreg (B 40), jogosan hivta mindenki féregnek (JB 144), elvettétek a



cipomet (JB 145), megvert (JB 124b), molesztalta szexualisan a feleségemet (JB 146), elvették a
cipomet (JB 147a), megvert (JB 124c¢), eltorte a fényképezogépet (JB 148), szeretkeznek a
gyerekek elott (JB 149), nekem akar jonni (JB 150), megint megtamadott (JB 151), versz (JB
152), szemétlada (B 41a), verte az apatokat (JB 153), elvette a cipémet (JB 117¢), végetek, mert
vert (JB 154), szemétlada (B 41b), megvert (JB 124d), szarhazi (B 24d), rohadt szemét (B 42),
undorité geci fejed van (B 43). Ezen kitételek koziil a JB 41., 111., 115., 116., 117., 118., 119.,
120., 121.,122., 123., 124., 125., 146., 147., 148., 149., 150., 151., 152. azonositoval ellatottak az
alperes altal az illetékes renddri szervvel renddrségi segélyhivon keresztiil folytatott kommunikacid
keretében hangzottak el.

Alperes a ...1 Renddrkapitanysag eldtti .../2015.1d. szdmu biintetdeljaras keretében 2015. marcius 10-
én a kovetkezo nyilatkozatot tette: szamon kérte a torténtekrol (JB 155), megiitotte a
fényképezogépet (JB 156).

Alperes a 2015. méarcius 12-én S.Sz. részére kiildott SMS-ek keretében a kovetkezo kitételeket tette
meg: féreg (B 1r, s, t), ha elmegy a gyerekek felmennek (JB 157), a féreg miatt nem mennek fel
(JB 158).

A ...1 Gyamhivatalnal .../2014. tigyszamon regisztralt eljaras keretében az alperes 2015. marcius 18.
napjan tobbek kozott az alabbi megjegyzéseket tette a felperes személyét illetéen: elbutult (JB
159), el van tiltva a sajat gyermekétol (JB 160), olyan emberektél, akikkel nem szeretnének
egyiitt lenni (JB 161), gyerekeimre veszélyt jelentenek (JB 162), nem szereti, hogy ott van (JB
163), apat jatszott (JB 76c¢), hiilye (B 27b), bantotta a gyereket (JB 164), konyorgott, hogy
mentsem ki, mert bantotta (JB 165), cionista (B 144), hergelt (JB 166), elvették a cipémet (JB
147b), nagyon veszélyes ember (B 45), a konfliktusok abbol eredtek, hogy a feleségemnek
bejott a szeretéje (JB 167), ott van, tehat a gyerekek nem akarnak felmenni (JB 168), felperes
neve miatt nem akarnak felmenni (JB 169), nem a felperes nevet akarjak a gyerekek (JB 170),
az életforma, amit felperes neve visel, abban nem akarnak a gyerekek egyiitt élni (JB 171),
értelmi fogyatékos (JB 172).

Alperes a ...1 Jarasbirosag el6tt.../2014. szamon zajlo peres eljaras keretében a birdsaghoz 2015.
aprilis 2. napjan érkezett beadvanyaban a felperes vonatkozasaban a kovetkez6 megnyilvanulasokat
tette: tehetségtelen (B 46), jelentéktelen tudasinak (JB 173) itéltem meg, nem tartom
megfelelonek tudasat (JB 174), nagyon rossz hire van (JB 175), provokalo6 (JB 176), lusta (JB
177), itt senki nem szereti (JB 178), tanivallomasa érdekekhez fiizédik (JB 179), minden aron
el akarja venni a pénzemet (JB 180), becsiiletemet (JB 181), kozéleti szerepemet (JB 182),
helyemet megkarositani szeretné torvénytelen eszkozokkel (JB 183), a feleségem tartja el (JB
184), attételesen jelenleg én tartom el (JB 185) felperes nevet, tantivallomasa elfogult (JB 187),
gyermekeim jelezték felém, hogy marcius 8-an a ... i ... utca 10-ben megbeszélést tartottak a
tanuk, mit mondjanak a birésagon (JB 188), ha ez igy volt kérem a birdsagot vizsgalja meg a
csoportosan elkovetett hatésag félrevezetését (JB 189), elére megtervezett hamis tanuzast (JB
190) felperes neve ezzel foglalkozik, a marcius 9-i események videofelvételei nem egyeznek
meg a rendorok altal latott videdval (JB 191), valosziniileg manipulalt (JB 192).

Alperes a ...1 Jarasbirosag elotti .../2014. szam peres eljarasban 2015. aprilis 27-én érkeztetett
beadvanyban tobbek kozott a kovetkezoket irta: B. kisfiam anyjara vigyaz, hogy Székellyel ne
csinalja azt, ami miatt a masik gyermekeim elkoltozott (JB 194), kinzas miatt és kiskoru
veszélyeztetése miatt indul ellene eljaras és hamis tanuzas miatt (JB 195, 196, 197). Ugyanezen
eljaras keretében a birosag altal 2015. majus 6-an érkeztetett beadvany az alperes alabbi
megfogalmazasait is tartalmazza: felperes neve veszélyt jelent kiskoru gyermekekre (JB 198). A
...1 Jarasbir6saghoz ezen tigyben 2015. majus 20-an érkezett 2015. méjus 16-i elektronikus levélben
alperes a kovetkezoket irta: szeretdje miatt volt a milt pénteki drama is (JB 199), ... feleségem
altal mar felvallalt szeretdje veszélyt jelent kisfiamra (JB 200), ...sajat Kislinyat nem nevelheti
(JB 201), kisfiam veszélyben van feleségem szerelmi életének eszkoze (JB 202). Az alperes altal



eloterjesztett 2015. junius 5-1 beadvany tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza: az igazi veszély,
amikor az anya a gyerekek kozé koltozteti szeretojét (JB 203), aki bantja oket (JB 77b),
provokalja (JB 31b), oda koltoztetése sériilést okozott a gyerekeknek (JB 204a), a kislanyom N.
¢s S. tanuk el6tt onként elkoltoztek anyjuktol szeretdje folyamatos terrorizalasa miatt (JB 205a,
206a), vallomast tettek miért menekiiltek el (JB 207), miért érezték napi szinten veszélyben
magukat (JB 208), nem kérdezte meg a feleségem és szeretdje viselkedés zavarait (JB 209),
folyamatosan a hatdsagi meghallgatason és lathato drogos jeleit (JB 210), feleségem Nasfat
kétszer nem vette at, egyszer szeretGjével elzavarta (JB 211, 212), feleségem szeretdje verte 6ket,
terrorizalta (JB 213, 205b).

Az alperes ... oldalan 2015. julius 25-én kozzétett, megfogalmazésa szerint gyermek altal
fogalmazott kozlemény a felperes vonatkozasadban a kovetkezo kitételeket tartalmazza: drogozik
(JB214) és sokat bantott minket (JB 215).

Az alperes 2015. jalius 28-an a ..., ... u. 10. sz. alatti ingatlan el6tt az utcan a kdvetkezokkel illette
felperest, illetve kijelentéseket tette: zsid6 (B 5S¢, d, e, f, g), tonkretette a csaladunkat (JB 216),
félrekurt (JB 217a, b), utolso szar (JB 47), ingyen konyhan evé (JB 218), drogos (JB 219),
elmeszakértot kértek (JB 220), a gyerekei nem akarnak elmenni vele, mert egy férfival
hempereg (JB 221), egy férfival hempereg ugy, hogy a gyerekek ott fekiidtek éjszaka (JB 222).
Alperes a kaptalantoti piacon 2015. augusztus 9. napjan szdban a kovetkezé megnyilvanulasokat
tette: megcsalt (JB 223), drogozik (JB 214b, ¢), drogozik, ezt mindenki tudja (JB 224).

Alperes a ...1 Jarasbirosag elott .../2015. szamon lajstromozott iigyben a 2015. szeptember 17. napjan
tartott targyalason vadlottként torténé meghallgatasa soran a felperes vonatkozasaban a kovetkezo
nyilatkozatokat tette: tizenéves kora 6ta drogokon €l (JB 225), kart okoz a gyermekeknek
felperes neve odakoltozése (JB 226), a gyerekeket bantalmazza (JB 227), inzultalta a
gyerekeket folyamatosan (JB 228), B. fiamat egyszer tettlegesen bantotta is (JB 229), B. tragar
SMS-eket kiildott az anyjanak, mert tudta, hogy ott van felperes neve (JB 230), felment, hogy
jobb belatasra téritse az anyjat (JB 231), felhivott, hogy mentsem ki, mert nagy baj van, mert
felperes neve folyamatosan irritalja (JB 232), nagy baj van, mert felperes neve folyamatosan
irritalja (JB 233, 234), azt kiabalta, hogy segitség a B.tol mentsél meg (JB 235), féreg (B 1w),
mindenki féregnek hivja (JB 236), féreg a beceneve (JB 68c), folyamatosan fenyegetett (JB
237), a jobb kezével a feleségem jobb mellét fogta, és a nyelvével elkezdett kiilonb6z6 undorito
dolgokat csinalni (JB 238), azt mondta, hogy ezt a harom Kis gojt ez a csiinya ember fogja
felnevelni (JB 239), felperes neve végig agressziv volt veliik (JB 240), otszor otféleképpen
mondtak el az esetet (JB 241), egyiittmiikodo voltam, viszont a felperes neve és a feleségem
nem (JB 242), a rend6érok megkérdezték felperes neve nem drogozik-e, mert olyan viselkedést
produkaltak, ami erre utalt (JB 243), személyiség problémai vannak (JB 244), tobbszor
kezelték pszichiaterek, pszichologusok (JB 245), személyiség problémaja van (JB 246), ingyen
konyhan eszik (JB 247), nincs munkaja stbh. (JB 248), a folyamatos provokalas a 1ényeg (JB
249), ezek az emberek azért provokalnak, hogy ne tudjak dolgozni (JB 250), ezek az emberek
azért provokalnak, hogy ne legyek koronatanu egy 600 millio Ft-os perben (JB 251), meg
vagyok csalva (JB 252), gyerekeimet bantalmazza (JB 253), B.t bantalmazta fizikailag (JB
74b), mondta, hogy apa ments meg (JB 254), a B. verni fog (JB 255), bantalmaz (JB 256),
segitség, segitség, igy kiabalt (JB 257), a felperes nevenak igazsagiigyi elmeszakérto vizsgalat
sziikséges (JB 258), felperes neve zavartan viselkedett (JB 259), étszor 6tféleképpen mondtak
el az esetet (JB 260), olyanokat mondott tobbszor is, hogy ez a csunya zsido ember fogja ezeket
a gyerekeket felnevelni (JB 261), provokalt (JB 262), azért van jelentésége, mert az egész
veszekedés provokalva volt (JB 263), viselkedésemet felperes neve provokalta (JB 264), a
rendoroket is provokativ viselkedéssel fogadta (JB 265), ez az egész arrdl szol, hogy a Kisfiam
felhivott, hogy mentsem ki ebbdl az allapotbol, mert a felperes neve bantalmazza (JB 266,
267), bantotta a B.t (JB 268), S. ettél félt (JB 269), ki akarta menteni a csaladot (JB 270), B.t



ugy leszoritotta, hogy a kisfiinak két napig voros volt a karja (JB 271), a rendorok kérték el
felperes nevetol a cipémet, hogy adja oda (JB 272), a teljes anyagot, amin rajta vannak a
provokativ dolgok (JB 273), ez egy provokativ felvétel volt (JB 274), a provokalas nincs rajta a
felvételen (JB 275), 5 millio Ft-tal megzsarolt (JB 120b), biintetényomozas anyagait feltették a
...ra (JB 276), minden hivatalos anyagot feltesznek a ...ra (JB 277), minden hivatalos anyagot
feltesznek a ...ra az én lejaratasomra (JB 278), ez egy bizonyos érdekcsoportnak és vallasi
csoportnak nagyon fontos sérelme. felperes neve nyiltan vallalja ezeket a cionista dolgokat (JB
279), ez nem mas, mint egy folyamatos provokativ dolog (JB 280), hianyzik tobb szaz millio Ft,
ez mozgatja az egészet (JB 281), nem fizet adot (JB 282), nem fizet TB-t (JB 283), nem
dolgozik (JB 21.), teljesen megszédiilt allapotban (JB 284), ez a feljelentgetési 1az (B 48),
inditéka, hogy 6 le akar gyozni (JB 285), munkanélkiili (B 1e), mind az igazsagiigyi
elmeszakérto és a drogteszt ajanlott (JB 286), egyértelmii, hogy pszichés problémakkal kiizdo
emberrol van szé (JB 287), amikor tortént a bliincselekmény (JB 288), drog fogyasztasa alatt
allt (JB 289), nagyon zavartan viselkedtek (JB 290), megkérdezték, hogy nem-e drogoznak,
ennek jelentosége van (JB 291).

Alperes a ...1 Jarasbirosag elotti fenti szamu biintet6eljaras keretében a 2015. november 12-i
targyalason tobbek kozott a kovetkezd nyilatkozatok tette: a gyerekek kornyezetében nem lehet
(JB 292), a kiskoru gyermekeimet bantalmazta lelkileg és fizikailag is (JB 79c), agresszivitas
(JB 293), gyermekek bantalmazasa (JB 294), veszélyt jelent a gyerekekre (JB 198b, ¢), a
gyerekek nem szeretik (JB 295), mindenhol felhivtak a figyelmet, hiszen veszélyt jelent a
gyerekekre (JB 296), ha ott van, nem szeretnének felmenni (JB 297), utaljak (JB 298), nem
szeretnének vele lenni (JB 299), felhivtak a figyelmét a feleségemnek, hogy felperes nevet ne
hivja oda a gyermekek kornyezetébe (JB 300), riasztast ad (JB 301), tobbszor lelkileg
terrorizalta a gyermekeimet (JB 302), fiam joggal félt felperes nevetol (JB 303), kijott a
felperes neve, mint egy bika (JB 304), elkezdett engem provokalni (JB 305), belenyomta az
arcomba a fényképezot (JB 306), lejarato hadjarat, lejaratasom (JB 307, 308), zavartak voltak
(JB 309), kinoztak (JB 310), megalaztak (JB 311), a feleségemet olelgette, fogta a bal kezével a
mellét, nyujtogatta a nyelvét (JB 312), megalazva éreztem magam, nyilvan nekik ez a céljuk
(JB 313), van a segélykérés (JB 314), agressziv volt a gyermekeimmel (JB 315), 6tszor
otféleképpen mondtak el (JB 241b), agressziv (JB 240b), provokativ (JB 316), zavart (JB 317),
gyanusitgat mindenkit (JB 318), munkanélkiili (JB 1f), kitalalt (JB 319), lejaratasomra adodik
(JB 320), ez egy osszeeskiivés (JB 321), lejaratasa nekem (JB 322), a gyerekeket hasznaltak fel
(JB 323), otféleképpen mondtak el (JB 324), megzsarolt 5 millié Ft-ra (JB 325), nem mindig
épelméji embernek a viselkedését vonja maga utan (JB 326), alkalmas-e birdsagi per
részvételére (JB 327), tobbszor kezelték (JB 328), tobbszor volt olyan dolog, ami azt mutatja,
nem teljesen van rendben mentalisan (JB 329), kiilonbozo tedriakat gyart (JB 330), teoriak
kozott él (JB 331), olyan vilagot teremt maganak, amit elhisz (JB 332), nem keresnek pénzt
(JB 333), nincsen munkajuk (JB 334), nem dolgozott 18 évig (JB 335), minden pénzemet
elperelték, erre mennek, ez a legfontosabb része az ligynek (JB 336), nem mennek fel, ha
felperes neve ott van (JB 337), felperes nevetol félnek (JB 338).

Alperes a ...1 Jarasbirosag elotti .../2014. sz. peres eljaras keretében a peradatokbol pontosan meg
nem allapithaté idépontban targyalasi jegyzOkonyvbe foglaltan az alabbi nyilatkozatokat tette:
felmeriilt a drogfogyasztas és az elmebetegség gyanuja is (JB 339, 340), ha nem fizetek S millio
Ft-ot a felperes jogi képviseloinek, akkor le fognak jaratni (JB 341), felperes neve nem
tagadta, hogy drogokat hasznalt és terrorizalta, verte a gyerekeket (JB 342, 348), felperes neve
hazudik folyamatosan (JB 343), az ezt bizonyit6 tanik aztan fenyegeto SMS-t kaptak (JB 344),
a rendorség és a gyamhatdsag is amikor beszéltek ...B. al, azt mondtak, hogy nem értik a
felperest, hogy ilyen férfival van (JB 345), egy pirulat adott felperesnek, aki tort zazott (JB
346), felperes neve apat jatszott (JB 80b), beleevett a gyerekek ételébe (JB 347).



A ... Gyamhivatal eldtt kapcsolattartas targyaban zajlo kozigazgatasi eljaras keretében 2015.
december 27-én jegyzOkonyvbe foglaltan alperes az aldbbi nyilatkozatokat tette: Beni meséld el,
hogy a felperes neve, amikor megroppantotta a hatadat (JB 349), a gyerekek attol félnek, hogy
felperes neve megveri oket (JB 350).

k %k ok

Felperes tobbszor modositott keresetében az 0j Ptk. alapjan annak megéllapitasat kérte, hogy az
alperes megsértette a jo hirnevét és/vagy becsiiletét a tényallasban JB 1-350. sorszdmmal
beazonositott kitételekkel, illetve megsértette a becsiiletét a B 1-48. sorszammal beazonositott
kitételekkel.

Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértésektdl, illetve kotelezze elégtétel adasara
akként, hogy levélben ismerje el, hogy a felperesrdl nagy nyilvanossag el6tt hossza idon at a birdsag
altal megallapitott szdmu alkalommal becsiiletét €s jo hirnevét sértden nyilvanult meg, és ezért
elnézést kér téle. E levelet kérte megkiildeni a ... Jarasbirésdg, a ...i1 Gyambhivatal, a ...i
Rendérkapitanysag, a ... Altaldnos Iskola, S.Sz. és gyermekei, valamint Sz.K. és V.G. részére.
Ugyanilyen tartalommal iizenetet jelentessen meg sajat ... oldalan, valamint ... és ... legismertebb
helyi Gjsagaiban sajat koltségén.

Kérte, hogy a jogsértést megel6zo allapot helyreéllitasa érdekében kotelezze a birésag az alperest
arra, hogy az érintettek eldtt kiilon ismerje el vétkeit, hamis allitasait vonja vissza, tovabba kotelezze
az alperest 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. Utobbi kapcsan értékelni kérte, hogy az
alperesi megnyilvanuldsok emberi kapcsolatait romboltak, kijelentéseivel az alperes a gyermekeit
hatranyosan befolyasolta, az alperes miatt nem tud ...0n nyaranta a csaladjaval megjelenni abban az
idiilében, ahova gyerekkora oOta jar. Az alperes érzelmileg traumatizalta 6t, rengeteg id6t, energiat
kellett az iigyre forditania. Ervelése szerint az 6t ért hatranyokat a peradatok alatimasztjak, a
pszichés hatrany okozasat pedig koztudomast tényként kérte figyelembe venni.

& sk ok

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a keresetlevélben megjeldltek részben tényallitdsnak mindsiilnek, de valonak
tekintenddk, részben pedig vélemény-nyilvanitast tartalmaznak, ekként pedig nem nélkiiloznek
minden alapot, igy nem jogsértdek.

A JB la., 2a., 3., 4a., 5a., 16., 70., 71., 381., 382. szdmmal beazonosithato kitételek kivételével a
felperes altal sérelmezett nyilatkozatok tényét, koriilményeit nem vitatta.

Ramutatott, hogy az altala a hatosagi eljarasok keretében tett nyilatkozatok csak kivételesen, abban
az esetben alapoznak meg személyiségi jogvédelmet, ha nyilatkozattétel soran az eljaras targyahoz
nem tartozd személyiségi jogot sértd kijelentések is elhangzanak. A peres eljaras soran tett
nyilatkozatok akkor sem alkalmasak a személyiségi jog megsértésének megallapitdsdhoz, ha utobb e
kijelentések a bizonyitasi eljaras tiikrében nem mindsiilnek valdsnak, feltéve, hogy nem
indokolatlanul sértéek, bantéak, durvan sértd kifejezést nem tartalmaznak. Utalt arra is, hogy
tényallitas valdsaganak bizonyitasa egyben a mentesiilését eredményezi.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes



- a 2014. december 25-¢én ...0n utcan szdban, a ...1 Jarasbirosag elotti 5.P..../2014. szamu perben
2015. januar 8-an, 2015. marcius 9-én beadvanyokban, a .../2015. sz. peres eljarasban 2015.
szeptember 17-én megtett nyilatkozatban annak valodtlan allitasaval, hogy a felperes ,,ingyen
konyhékon, ingyen konyhan eszik, ingyen konyhéan eszik sokszor",

- a .. Jarasbirosag elotti .../2014. szama perben a 2015. februar 2-i és 2015. marcius 9-i
beadvanyokban, valamint a.../2015. szamu biintetdeljarasban 2015. szeptember 17-én megtett
nyilatkozataban annak valétlan allitasaval, hogy felperesnek ,,féreg a beceneve",

- a ... Jarasbirosag elott 5.P.20.386/2014. szdmu perben a 2015. marcius 9-i beadvanyban annak
valotlan allitasaval, hogy a felperes ,,kéreget",

- S.Sz.nak 2015. marcius 10-én kiildott SMS-ben annak valétlan allitasaval, hogy amig felperes ,,ott
van, a gyerekek egyeseket kaptak, egyeseket kaptak a gyerekek a féreg miatt",

- 2015. marcius 10-én ...0n utcan szoban annak valdtlan allitdsaval, hogy a felperes az alperest
megiitdtte, szétverte, eltorte, megiitotte a fényképezdgépet, a gyerekek eldtt szexeltek, a felperes
alperesnek jott, felperest féregnek hivjak, szeretkeznek a gyerekek elétt, felperes alperest megint
megtamadta, veri, verte,

- a .1 Jarasbirosag eldtti .../2014. szamu perben a 2015. aprilis 2-1 beadvanyban annak valotlan
allitasaval, hogy a felperest az alperes ¢€s felesége tartja el,

- a képtalant6ti piacon 2015. augusztus 9-én széban megtett azon valdtlan allitassal, hogy a felperes
,»drogozik, ezt mindenki tudja",

- a .. Jarasbirosag eldtti .../2015. szamu biintetdeljarasban 2015. szeptember 17-én megtett
nyilatkozatban annak valotlan allitasaval, hogy a felperes ,.tizenéves kora ota drogokon ¢€1", felperes
azt mondta, hogy ezt a harom kis gojt ez a csinya ember fogja felnevelni, olyanokat mondott
tobbszor is, hogy ez a csunya zsido6 ember fogja ezeket a gyerekeket felnevelni, felperes
,drogfogyasztas alatt allt"

megsértette a felperes jo hirnevéhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Megallapitotta, hogy az alperes

- a ...1 Jarasbirosag elotti .../2014. szamu perben 2015. marcius 9-én eldterjesztett beadvanyaban tett
azon kijelentéseivel, hogy felperes ,,hajléktalan szagl, gusztustalan, 6rilt",

- a 2015. marcius 10-én ...0n utcan széban tett azon kijelentéseivel, hogy felperest ,,egy féregnek
hivja mindenki, gorény gyerek, jogosan hivta mindenki féregnek",

- S.Sz.nak 2015. marcius 20-an kiildott SMS-ben tett azon kijelentésével, hogy a felperes ,,értelmi
fogyatékos",

- 2015. jalius 28-an ...0n utcan szoban tett azon kijelentéseivel, hogy felperes ,,ingyen konyhan ¢éI0,
drogos, utolso szar",

- a ..l Jarasbir6sag elotti .../2015. szamu biintetéeljarasban 2015. szeptember 17-én tett azon
nyilatkozataval, hogy felperest ,,mindenki féregnek hivja",

- S.Sz.nak 2014. december 26-an, 2015. januar 2-an ¢és januar 5-én kiildott ... lizenetekben, 2015.
februar 28-an, 2015. marcius 7-én, 2015. marcius 10-én és 2015. marcius 12-én SMS-ben kiildott
iizenetekben, 2015. marcius 10-én ...0n utcan szoban, a ...i Jarasbirosag eldtti .../2015. ligyszamu
biintetoeljaras sordn 2015. szeptember 17-én megtett azon kijelentése, hogy ,,féreg",

- S.Sz.nak 2014. december 7-én és december 10-én megkiildott ... lizenetekben tett azon
kijelentéssel, hogy ,,haldlarct",

- 2014. december 25-¢én ...0n utcan szoban tett azon kijelentésével, hogy ,,buzi",

- 2015. marcius 10-én ...0n és 2015. jalius 28-4n ...0n utcan szoban tett azon kijelentésével, hogy
,,zs1do",

- 2014. december 25-én ...0n utcan szdban tett azon kijelentésével, hogy ,kis zsid6 gyerek",



- 2014. december 25-én ...6n és 2015. marcius 10-én ...0n utcan szoban tett azon kijelentéseivel,
hogy ,,rohadék",

- 2014. december 25-én ...0n utcan szoban tett azon kijelentésével, hogy ,,aljas",

- a .. Jarasbirosag el6tt ../2015. szdmon folyamatban volt eljardsban 2015. januar 8-an
eloterjesztett beadvanyban, valamint 2015. marcius 10-én ...0n utcan szoban tett azon kijelentésével,
hogy ,,undorito",

- a ...1 Jarasbirdsag elotti .../2014. szam perben a 2015. marcius 9-én eloterjesztett beadvanyban tett
azon kijelentéseivel, hogy ,,gusztustalan, homoszexualis",

- 2015. marcius 10. napjan ...0n utcan szoban tett azon kijelentéseivel, hogy ,,az emberiség utolsod
alja, szarhazi, rohadt, geci, a vildg legundoritobb embere, gorény, tipikus szemétlada vagy, igazi
gennylada, nagy darab szar, igazi féreg, szemétlada, rohadt szemét, undorito geci fejed van",

- a ...1 Gyamhivatal el6tti .../2014. szamu eljardsban 2014. marcius 18-an tett azon nyilatkozataval,
hogy ,,cionista"

megsértette a felperes becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogat.

Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértésektol.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes ...@....com <.......@....com> elektronikus

levélcimére kiildendé magénlevélben kérjen elnézést felperestdl a birosag itéletében megallapitott
jogsértésekért.

Felhatalmazta a felperest arra, hogy a birdsag itéletének jogsértést megallapitd rendelkezéseit,
valamint az alperes elégtétel add nyilatkozatat elektronikus vagy postai uton eljuttassa a ...i
Jarasbirosaghoz, a ... Gydmhivatalhoz, a ... Rendérkapitanysaghoz azon tigyszamokra
hivatkozéssal, amelyeket a birosag itéletének rendelkez6 része tartalmaz, valamint S.Sz.hoz.

Kotelezte az alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 200.000,- (kettdszazezer)
Ft t6két. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezte a felperest, az alperes részére 15 napon beliil fizessen meg 195.000,-
(szazkilencvenotezer) Ft perkoltséget, mig az alperest, hogy az allamnak felhivasra fizessen meg
39.600,- (harminckilencezer-hatszaz) Ft eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy az eljards soran
felmeriilt tovabbi 140.400,- (szaznegyvenezer-négyszaz) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Indokolasaban kategorizalta a per targyat képezd alperesi nyilatkozatokat a jo hirnév sérelme és a
becsiilet megsértése bizonyithatosagi teszt alapjan torténd elhatarolasaval. A nyilatkozatok jogsértd
jellegének kategorizalasa soran azok nyelvtani és logikai értelmezése mellett figyelemmel volt a
Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasa II. pontjaban foglaltakra és a kifogasolt kozléseket
valos tartalmuk szerint, a szoveg dsszefiiggésekre is figyelemmel itélte meg.

A fenti mindsités soran akként foglalt allast, hogy a sérelmezett kitételek egy része nem valdsitja
meg a jo hirnév, valamint a becsiilet megsértését, illetve jogsértoként nem értékelhetd egyrészt, mert
a felperes a kitételek egy része elhangzasanak tényét sem tudta bizonyitani, masrészt, mert nem a
felperesre vonatkoznak, nagyobb résziiknek pedig a megfogalmazasa olyan, hogy sem a felperes
személyére vonatkozoé tényallitasként, sem vélemény-nyilvanitasként nem értékelheto.

Nem a felperesre vonatkozik a JB 27., 37., 39., 109., 161., 162., 167. szamu kitétel.

Nem jogsérté, vagy bizonyitatlan kitétel a JB 16-20., 23., 26., 27., 32., 33., 37., 39., 40., 42-47.,
54.,56-61., 63., 75., 78., 81., 82., 83., 95-99, 109.,110., 113., 123., 136., 141., 155., 157., 161-163.,



165., 167., 168., 174., 188-194., 199., 202-211., 214-217., 220-223., 230-235., 241., 243., 249-252.,
254-257., 260., 263., 266., 267., 269., 270., 273-275., 280., 281., 284., 288., 291-294., 297., 299.,
300., 301., 307-309., 312-314., 318-324., 326-327., 335., 337., 338., 341., 344., 345., B7., 16., 17.,
20., 36.,37., 48..

Tényallitasnak mindésitette a kovetkezo kitételeket: JB 1.,2., 5., 11., 21., 34-36., 50-53., 55., 62.,
68.,72.,74.,77.,79., 85.,87.,100., 105., 111., 112., 115-118., 120-122., 124-129., 131., 132., 142,
145-149., 151-153., 156., 160., 164., 166., 184., 185., 195-197., 201., 212., 213., 224., 225., 227-
229.,237-239., 245., 247., 248., 253., 261., 264., 268., 271., 272., 276., 277., 282., 283., 289, 305.,
306.,312., 325., 328., 333., 334., 339, 340., 342., 346., 347., 348., 349..

Vélemény-nyilvanitasnak mindsitette a kovetkezo kitételeket:

JB 3., 4., 6-10., 12-15., 22., 24., 25., 28-31., 38., 41., 48., 49., 51., 64-71., 73-76., 80., 84., 86., 88-
94.,101-104., 106-108., 114., 119., 130., 133-135., 137-140., 143., 144., 150., 154., 158., 159., 166.,
169-173., 175-183., 186., 187., 198., 200., 204., 218., 219., 226., 236., 240., 242., 244., 246., 258.,
259., 262., 265., 278., 279., 285-287., 290., 295., 296., 298., 302-304., 310., 311., 315-317., 329-
332., 336., 343., 350., valamint a B 1-6., 8-15., 18., 19., 21-35., 38-47.

A vélemény-nyilvanitashoz valé jog alapjan a 36/1994. (V1.24.) AB szdmu hatarozat szempont
rendszere alapjan elhatarolta egymastdl a jo hirnevet, illetve becsiiletet sértd kitételeket.
Figyelemmel volt arra, hogy a valotlan tényallitasok is csak akkor mindsiilnek jogsértésnek, ha a
kozmegitélés (kozfelfogds) mércéje szerint alkalmasak arra, hogy az érintett tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasoljak, és az érintett személyiségi érdekkorébe torténd behatolast
jelentenek, €s egyttal a jogsérto részérol a tényallitas valosaga nem bizonyitott.

E szempont alapjan a felperes jo hirnevének megsértését valositotta meg a JB 34., 55, 68., 87.,
101., 105., 111., 112., 118., 120., 124-129., 142., 153., 184., 185., 224., 225., 239., 247., 261., 289.
szamu kitétel, mely a fenti kritériumoknak megfelelt, valos voltukat pedig az alperes a per soran
nem bizonyitotta.

A becsiilethez filiz6d6 személyiségi jog megsértését valositotta meg a JB 3., 94., 106., 130., 144.,
172.,218.,219.,236.,B 1., 3-6., 12-15., 21-26., 31-34., 39-44., 47. szam alatti kitétel.

A jogsértést meg nem valdsitd tényallitasok egy részét illetden akként foglalt allast, hogy azok
bizonyitottan valosak (JB 1., 2., 21., 85., 117., 121., 145., 147., 248., 282., 334.). A JB 214., 215.
szamu kitételek vonatkozasaban pedig a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy azok az
alperes ¢és nem az alperes fianak a megnyilvanulasai.

Réamutatott, hogy a jogsértonek nem tekintett kitételek (tényallitdsok és vélemény-nyilvanitasok)
szinte mindegyike valamilyen eljaras keretében hangzott el széban, vagy irasban, de az adott liggyel
volt kapcsolatos. fgy a kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében 6nmagukban nem valésitanak meg
személyiségi jogsértést, meég akkor sem, ha nem mindsiilnek valdsnak, mert az adott konkrét eljaras
keretében donthetd el csupan a kérelem, a nyilatkozat, illetve az érvényesitett jog alapossaga. Az
ilyen eljarasok soran tett nyilatkozat csak akkor személyiségi jogsértd, ha indokolatlanul banto,
durvan sértd, vagy nem tartozik az adott eljaras, illetve igényérvényesités targyahoz. Ezen kitételek
vonatkozasdban megallapitotta, hogy az alperes kiilonb6z6 eljarasok keretében tett
megnyilvanuldsai sajat, az adott ligyre vonatkozo allaspontjat, sérelmét, kovetkeztetését, illetve
véleményét tartalmazta az eljarasok targyat képezo koriilmények korében azokkal dsszefiiggésben.
Azok megfogalmazdsa nem volt a felperes személyét érintdéen jogsértd az adott eljarasban
megengedett kereteket nem Iépte tal.



A rendelkezo részben a felperes altal alkalmazott jelolésekkel beazonosithatova tett Kitételek
azonban jogsértéek valdsdguk alperes altali bizonyitasanak hidnya miatt, illetve az alperes altali
megfogalmazas jellege folytan (mivel a felperes személyét érinté indokolatlanul bantd, sértd,
lealacsonyitd kifejezéseket tartalmaznak, erds, sarkitott véleménynek mindsiilnek). Utdbbiak
talmutatnak a személyiséghez elvalaszthatatlanul hozzatartozé érzelmi, indulati elemeken, illetve
jellemhibdk értékelésén, és nem felelnek meg az emberi gondolkodas és itéletalkotds szabalyainak
sem. Az alperes indulatszavai, karomkodésai indokolatlanul bantéak, sértéek, megalazoak voltak,
objektive alkalmasak a felperes becsiiletének megsértésére.

Arra alapitottan, hogy nem zarhato ki a perbeli esetben a jogsértés ismétlddése, eltiltotta az alperes
a tovabbi jogsértéstol.

A Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés c./ pontja alapjan kotelezte az alperest megfelelé elégtétel és annak
megfeleld nyilvanossag biztositdsara. Ramutatott, hogy annak konkrét médja tekintetében a birdsag
a kereseti kérelemhez nem volt kétve (Pp. 215. §). Kiemelte, hogy az elégtételadas korében nincs
arra vonatkozo6 jogszabalyi lehetdség, hogy a birdsag az alperest - annak hozzajarulasa hidnydban - a
jogsértés tényleges elismerésére vagy megbanasara, sajnalkozasanak széles korben torténd
kifejezésére kotelezze. Megbandsra, mint az elkdvetdi szubjektiv tudattartalom kialakitasanak
megvaltoztatasara itélettel senki nem kdételezhetd (Kuria Pfv.IV..../2008/6.).

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint kelld erkolcsi jovatételt biztosit a jogsértést megallapitd
itéleti rendelkezés nyilvanossagra hozatala, mely a jogsértés megtorténtét azzal a személyi korrel
tudatositja, amely el6tt 6t a sérelem érte. E kozzétételére az alperes attol fliggetleniil kotelezhetd,
hogy a jogsértés megtorténtének megallapitasaval egyetért-e, az annak alapjaul szolgalé magatartast
megbanta, vagy sajnalja-e.

A fenti indokok alapjan melldzte az alperes arra torténd kotelezését, hogy a jogsértés tényét el is
ismerve el kérjen bocsanatot. Az elégtételadas célja szempontjabol elegenddnek taldlta az itélet
rendelkezé részében rogzitett elégtételadasi modot (maganlevélben torténd elnézés kérése a
felperestdl), s ennek, valamint az itélet rendelkezd részének a felperes altal az érintett hatésagokhoz
¢s S.Sz.hoz torténd eljuttatdsat. Réamutatott, hogy az alperes hdrom kiskoru gyermeke
vonatkozasdban a torvényes képviseldi jogkorébe tartozd kérdés az, hogy a gyermekeket a
torténtekrél miként tajékoztatja, emiatt nem tartotta indokoltnak e rendelkezését a gyermekekre is
kiterjeszteni.

Kiemelte, hogy a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasara vonatkozo felperesi igény (Ptk.
2:51. § /1/ bekezdés d./ pont) tartalma szerint nem mads, mint a Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés c./ pontja
szerinti elégtétel adasat célzo kérelem, melyrdl a fentiek szerint mar rendelkezett. Emellett utalt arra
is, hogy ezen objektiv jogkovetkezmény alkalmazasardl a jelen per irdnyadé tényallasara tekintettel
fogalmilag nem lehetett rendelkezni.

A sérelemdijat az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok alapjan - figyelemmel annak kettds
funkcigjara (kompenzacios szerep és maganjogi biintetés) - 200.000 forintban hatarozta meg. Ennek
kapcsan arra hivatkozott, hogy a Ptk. 2:52. § /2/ bekezdése szerinti szempontok koziil értékelte,
hogy a keresetben érvényesitett sérelemdij nem &ll ardnyban az alperes terhére megallapithato
jogsértéssel. A sérelemdij mértékét csokkento tényezoként értékelte, hogy a felperes onként valt
részesévé az alperes és volt hdzastarsa kozotti torténéseknek, noha ennek motivacidja ugyan a
peradatokbol nem allapithatdé meg, illetve azt, hogy az alperes terhére rott megnyilvanulasok
tulnyomorészt az alperes €s volt hazastarsa személyét érintd hatdsagi eljarasok keretében hangzottak
el, a S.Sz.nak cimzett SMS ¢és ... lizenetek tartalmat pedig maga a cimzett kdzolte a felperessel. A



2015. marcius 10. napjan elhangzottakkal Osszefliggésben pedig nem meriilt fel adat arra
vonatkozoan, hogy az nagyobb nyilvanossagot kapott volna. Emellett a felek egyezd nyilatkozatot
tettek a vonatkozasban is, hogy tényallasban beazonositott kitételeket az alperes renddrségi
segélyhivas keretében tette meg. A sérelemdij mértékét noveld tényezéként értékelte a jogsértd
megnyilvanulasok konkrét tartalmat, illetve azt, hogy tobb kitétel - idoben kiilonboz6 alkalommal -
tobbszor is elhangzott az alperes részérol.

A Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan a felperes 22 %-o0s pernyertessége figyelembevételével hatarozott
az els6foku perkoltség targyaban. Ennek kapcsan utalt arra, hogy az alperes €s a jogi képviseldje
kozott kikotott ligyvédi megbizasi dij mértékét nem taldlta elttilzottnak a per targyanak értékére és
az ligy bonyolultsagara €s a jogi képviselo altal kifejtett tevékenység mennyiségre figyelemmel.

A felperes személyes koltségmentessége folytan eldlegezett eljarasi illeték alperesi pervesztességre
esO részErdl, illetve annak az allam 4ltal viselendd részérdl a fenti pernyertességi arany szerint
hatarozott.

% %k ok

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett elo.

Az alperes fellebbezését az els6foku birosag 2016. szeptember 6. napjan jogerére emelkedett 53.
sorszam alatti jogerds végzésével hivatalbodl elutasitotta.

A felperes joghatalyos 60.szam alatti fellebbezésében az els6foku itélet részben torténd
megvaltoztatasat, kizardlag a sérelemdij magasabb Osszegben torténd megallapitasat, az elégtétel
modjanak megvaltoztatasat, valamint ennek folyomanyaként pernyertessége nagyobb aranyban
torténd megallapitasat és az alperes koltségeiben torténd marasztaldsa melldzését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdij nincs ardnyban az alperes
altal okozott és az altala elszenvedett személyiségi jogsérelemmel.

Kifogasolta, hogy az alperesi sajnalkozast kifejezd maganlevél érintettekkel torténd kozlését az
elsofoku itélet ra haritotta, allaspontja szerint azt az alperes koteles kozvetleniil kozdlni az
érintettekkel, s nem csupan az els6foku itéletben meghatarozott személyi korben, hanem a kereseti
kérelemben megjeldlt valamennyi személlyel és intézménnyel, igy a keresetében megjelolt
sajtdorganumokban torténd kozzététellel kérte a nyilvanossag korének kiterjesztését. Alldspontja
szerint az elégtétel elsdfoku itéletben meghatarozott modja és a nyilvanossag korének ilyen sziikre
szabasa miatt a marasztalas sulytalan, jovatételi funkcidjanak betoltésére alkalmatlan.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott pernyertességi arany és az alperes koltségeiben torténd
marasztaldsa az alperesi magatartas helytelenitését tompitja, olyan latszatott kelt, mintha a felperes
sértette volna meg az alperes személyiségi jogait.

% %k ok

Alperes fellebbezési ellenkérelmében jogi védelmének megszervezése érdekében a masodfoku
targyalas elhalasztasat kérte majus ho végére, arra hivatkozassal, hogy szervezetten eljarasok, perek
sorozatadt kezdeményezték ellene és e teher miatt nem tud jelen perben iigyvédeket fogadni,
védelmét megszervezni.

Ismételten hivatkozott arra, hogy a Veszprémi Torvényszék nem volt illetékes a per targyalasara.



Az gy érdemében ramutatott, hogy e-mailjei gyermekei elmondasa alapjan keletkeztek, azt
nyomozobird, birosagi, renddrségi jegyzokonyvek rogzitették, s csak mint aggodd apa jelezte a
gyermekvédelemnek a torténteket. A jegyzOkonyvek tartalma az adatkezelési torvény hatdlya ala
tartozik, a felperes nem nyilatkozott arrol, hogy a kiskort adatait is tartalmazo iratokat hogyan
szerezte be hiszen nem volt cimzettje az e-maileknek, s nem volt ligyfél az eljarasok kapcsan.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem vette figyelembe a renddrségi jegyzokonyvet, nem kérte
ki a hatosagok véleményét. A felperes hatdsagok elott folytatott viselkedésérdl nem hallgatta meg a
tanuit, nem ellendrizte az akkori ligyvédje, valds perkdltségeket igazold papirjait. Még az els6foku
itéletet is szabalytalanul dr. B.Z. iigyvédrészére kiildte ki, holott 2016. majus 27. napjan a megbizast
megvonta, az ligyvédtol az itéletet csak késObb kapta meg, igy fellebbezési lehetdségével sem
¢lhetett.

A felperes fellebbezése részben - az alabbiak szerint - alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan az els6foku itélet
nem fellebbezett rendelkezéseit - azt, hogy mely kitételek vonatkozasadban és milyen személyiségi
jog megsértését allapitotta meg az elséfoku birosag, illetve mely kitételek vonatkozasaban utasitotta
el a keresetet - fellebbezés hidnyaban nem érintette - kizdrolag a személyiségi jogsértés tényének
megallapitdsan tilmutatd személyiségvédelmi szankciok alkalmazasat biralta feliil a fellebbezés
altal érintett korben. Hatéalyos fellebbezés (csatlakozo fellebbezés) hianyaban az alperes fellebbezési
ellenkérelmében az els6foku itélet jogsértd jellege kapcsan felhivottakat nem tudta figyelembe
venni.

Kizérélag arra mutat ra az itélotabla, hogy a ...1 Jarasbirdsag jogerds végzése alapjan keriilt attételre
a keresetlevél az elséfoku birdsaghoz. E végzés kotdereje a Pp.227.§ (1) bekezdése alapjan nem
vitathato, arra is figyelemmel, hogy a Pp. 43.§ (1) bekezdése alapjan az illetékesség hidnya a per
érdemi targyaldsa utan csak a kizardlagos illetékesség esetében vehetd figyelembe, mely koriilmény
jelen perben nem all fenn. Csupdn megjegyzi az itélétabla, hogy az els6foku birdsag az itéletét - a
jogi képviselet megsziinésének bejelentése alapjan - kozvetleniil megkiildte az alperesnek is, az
ezzel ellentétes alperesi hivatkozas iratellenes.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast helyesen, a jogvita elbiralasahoz
sziikséges €s egyben elégséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az
itélotabla - a sérelemdij mértéke és az elégtétel nyljtasdinak modja - kivételével (indokolasara is
kiterjedoen) egyetértett, a részben eltérd jogi alldsponttal érintett korben az elséfoku itélet
indokolésat az aldbbiakkal egésziti ki, illetve az alabbiak szerint helyesbiti.

Az alperes altal a felperes részére maganlevélben megkiildendd bocsanatkérés, mint elégtételt ado
nyilatkozat vonatkozasaban, illetve az els6foku itélet jogsértést megallapitd rendelkezései kozlése
vonatkozédsaban helyesen - a birdi gyakorlattal sszhangban - hivatkozott arra a felperes, hogy nem
ot kell hogy feljogositsa az els6foku itélet erre, hanem mindez az alperest terheli. Az elséfoku
birdsdg megoldasa bar praktikusnak tiinik, de nem all dsszhangban a bir6i gyakorlattal, raadasul
amiatt sem célszerii, mert az elégtétel adasanak esetleges koltségei az alperest kell, hogy terheljék.



Nem osztotta ugyanakkor az itélotabla a felperes fellebbezését a tekintetben, hogy a keresetében
megjelolt - egyébként meg sem nevezett sajtoorganumok - részére is juttassa el az elégtétel
nyujtasaval kapcsolatos iratokat, s ugyanigy sziikségtelennek mindsitette - 6sszhangban az els6foku
itélet jogi allaspontjaval - a ...i Altalanos Iskola, S.Sz. gyermekei, Sz.K. és V.G. részére a
nyilatkozat megkiildését. Ekorben mindenben osztja az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, mely
szerint - dsszhangban az alland6 birdi gyakorlattal - a jogsértés megtorténtét csak azzal a személyi
korrel kell tudatositani, amely el6tt a felperest a tényleges sérelem érte.

A sérelemdij vonatkozasaban alapvetden helyesen értékelte az elsdfoku birdsag a Ptk. 2:52. § /2/
bekezdése szerinti koriilményeket, kdzottiik a sérelemdij mértékénél csdokkentden hatd tényezdket,
azonban nem tulajdonitott kellé jelentdséget annak, hogy onmagéaban az alperes terhére rott
jogsértés is nagyszamu, ismétlodo jellegli és hossza idot feldleld volt és emiatt a felperesre és
kornyezetére gyakorolt hatdsa is sziikségképpen fokozottan jelentkezett. Ezen szempontokra
tekintettel az itélétabla itélethozatalkori értéken 500.000 forint sérelemdijat talalt alkalmasnak a
sérelemdij kettds funkcidja maradéktalan kivaltasara.

Az erre tekintettel megvaltozott pernyertességi-pervesztességi arany - figyelembe véve azt is, hogy
a felperes az objektiv személyiségvédelmi szankciok vonatkozasaban részlegesen pernyertes lett - a
felperesre terhesebben 30-70 %-os mértékiire becsiilhetd. Ehhez igazitottan kdételes a Pp. 81. § /1/
bekezdése alapjan az alperes 54.000 forint kereseti illeték kiilon felhivads alapjan az allam javara
torténd megtéritésére, mig a kiilonbozeti 126.000 forint kereseti illeték a felperes személyes
koltségmentessége folytdn az allam terhén marad. Ezen pernyertességi ardnynak megfeleléen
koteles a felperes a 40/A/1. alatt csatolt megbizasi szerzodésnek megfeleld ligyvédi munkadij
(250.000 forint) alperes pernyertességére esé része (70 %) megtéritésére is.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elsofoku itélet
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, ezt meghaladéan az elséfoka itélet
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A Pp. 87.§./2/ bekezdése alapjan a partfogo tigyvédi koltség vonatkozasaban - a dij 0sszegének
megallapitdsa nélkiil - csak azt kell a birésagnak megallapitani, hogy az milyen meghatarozott
aranyban, melyik fél terhére esik. Annak viselésérdl - a félnek biztositott koltségkedvezmény
tartalmatol fliggden - a jogi segitségnyujtd szolgalat fog hatarozni. (Ezt az allaspontot foglalta el a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2012. februar 22. és 24. napjan tartott Orszagos Tanacskozasa; BH
2012/5.szdm) A masodfoku eljarasban kisebb mértékben (10,71%) lett nyertes a felperes, az
itélotabla ennek megfelelden hatdrozott.

Az alperes oldalan megtéritendd masodfoku eljarasi koltség nem meriilt fel, igy errél az
itélétablanak hatarozni nem kellett.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére az alperes a masodfoku eljaras szerinti fenti pervesztességi aranyban koteles a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ és 15. § /1/ és /3/ bekezdése szerint, mig a felperes pervesztességére
esO fellebbezési eljarasi illeték ugyanezen IM rendelet 13. § /1/ bekezdés és 14. §-a alapjan az allam
terhén marad.

Gyor, 2017. aprilis 6.
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