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A Pécsi [té16tabla a dr. Tothmatyas Laszlo (fél cime) tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve
(I. rendti felperes cime, tartozkodasi helye: ...) 1. rendii, ILl.rendi felperes neve (cime, tartézkodasi
helye: ...) II. rendt felperesnek - a dr. Dedics Edit (fél cime) jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen - érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa iranti perében a
Kaposvari Torvényszék 2016. oktober 11. napjan kelt 21.P.20.463/2016/24. szam itélete ellen a
felperesek altal 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizenot napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint masodfok eljarasban felmeriilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendl felperes, mint az adds, és a II. rendl felperes, mint zalogkotelezett az alperessel, mint
hitelezdvel és zalogjogosulttal 15.507 svjci frank 6sszegili kdlcsonre 2008. julius 15. napjan deviza
alapu szabad felhasznaldsu kolcsonszerzddést kotott, melyben az alperes azt vallalta, hogy a kdlcson
Osszegét a folyodsitas napjan érvényes, a hirdetményében kozzétett hitelkonverzids vételi arfolyamon
forintra atvaltja, és a forint ellenértéket, de legfeljebb 2 milli6 forintot utal &t az 1. rendi felperes
szamlajara.

A kolcsonszerzddés feltételei szerint a futamidé 96 honap, a hathavi kamatperiodusonként valtozé
éves tigyleti kamatlab induldé mértéke 7,60 %, a kezelési koltség 0 %, a teljes hiteldij mutatd 9,87 %,
mely utobbi nem tiikrozi a kdlcson kamat- €s arfolyamkockazatat, szamitasa soran figyelmen kiviil
maradt a kozjegyzdi dij és a vagyonbiztositasi dij. Az induld havi torlesztorészlet a kolcson teljes
Osszegének igénybevételét feltételezve 216,93 CHF, valtozatlan kamatmértéket feltételezve az ados
altal fizetendd Gsszes iigyleti kamat 5.904,49 CHF. A zar6 rendelkezések kozott az 1. rendii felperes
kijelentette, hogy a kolcson arfolyamkockazataval kapcsolatban a hitelezd altal részére nyujtott
részletes tdjékoztatast megismerte, a kizarélagosan 6t terheld arfolyamkockdzattal tisztadban van, és
tudomasul veszi, hogy ennek vagyoni kihatasait teljes mértékben 6 viseli. Az 1. rendl felperes egy
tajékoztatdt is alairt, mely szerint az arfolyamvaltozas elére nem lathatd és elére nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat; amennyiben a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az
arfolyama, tigy novekedik a finanszirozas ellenértéke, a tOkedsszeg €s a kamatainak megfizetéséhez
ebben az esetben magasabb forintdsszeg sziikséges, a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb
forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalni.



Az alperes az 1. rend felperes részére 2008. julius 23. napjan ténylegesen 14.368,75 svajci franknak
megfeleld 6sszeget folyodsitott, ami a napi hitelkonverziés vételi arfolyamon 2 millié forintnak felelt
meg. A 2008. julius 23. napjan megkiildott folyositasi értesitd szerint a havi torlesztorészlet induld
Osszege 200,99 svijci frank, az elsé esedékesség 2008. augusztus 28., az éves kamat 7,6 % volt.

Az 1. rendi felperes 2011. december 13. napjan 950.000 forint eldtorlesztés elszamolasat kérte, amit
az alperes nem teljesitett. Az I. rendl felperes a ...hez fordult, mely eljaras soran egyezség nem jott
1étre, az alperes az altaldnos torlesztési szabalyok szerint szamolta el a 950.000 forintot.

A kolcsonszerzodés feliilvizsgalt elszamoldsa megtortént.

A felperesek keresetiikkben annak megéllapitasat kérték, hogy a kolcsonszerzédés nem jott 1étre,
mert a szerzOdésben irtakhoz képest kisebb 0Osszeget folyositott az alperes. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 200.§ (2) bekezdése,
209/A.§-a, 302.§-a, a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény
(Hpt) 213.§-a alapjan a szerz6dés érvénytelenségére hivatkoztak. Allitottak, hogy az
arfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatast nem kaptak. Hivatkoztak arra is, hogy a kozokiratba
foglalt szerz6dés nem felel meg a kozjegyzOokrol sz6lo 1990. évi XLI. térvény 30.§-anak és a 120.§
(1) bekezdés d) pontjanak, a THM meghatarozasa nem a teljes hiteldij mutatd meghatarozasarol,
szamitasardl és kozzétételérdl szoldo 83/2010. (II. 25.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdésének
megfelelden tortént. Sérelmezték, hogy az alperes az eldtorlesztés szerzédésben foglalt szabalyait
megszegte, ugyanakkor e korben elszdmolast nem kértek. Kifogasoltak, hogy az alperes nem
tajékoztatta Oket kérésiik ellenére arrol, hogy a torlesztési szamlara befizetett eurd 6sszeget milyen
arfolyam figyelembevételével szamolta el forintra, illetve svdjci frankra; ezzel 6sszefiiggd igényiiket
nem konkretizaltdk. Az érvénytelenségbdl adédoan az eredeti allapot helyreallitasat kérték annak
megallapitasaval, hogy a 2.452.255 forint 6sszegli teljesitéssel a felperesek valamennyi tartozasukat
az alperes felé¢ megfizették.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és a felpereseket 100.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte. ftéletét azzal indokolta, hogy az irdsba foglalt kolcsonszerzédés az 1959.
évi Ptk. 205.§ (2) bekezdésének megfelelden a szerzddés lényeges elemeit, koztiik a szerzodés
targyat tartalmazta, igy a kolcsonszerzodés 1étrejott €s a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjanak is
megfelelt.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés ¢) és e) pontjai kapcsan megallapitotta, hogy az e jogszabalyhelyek altal
eldirt elemeket, a szerzddéssel kapcsolatos koltségeket, a kamatok éves, szdzalékban kifejezett
értékét, a torlesztOrészletek szamat, Osszegét, a torlesztési idOpontokat is tartalmazta a
kolesonszerzodés, az alperes feltiintette, hogy a THM szadmitdsdnal mely dijakat nem vett
figyelembe. Az a tény, hogy a késébbiek folyaman a szerzédésben meghatarozott kdlcsondsszeghez
képest kisebb 0sszeg folyositadsa kihatassal volt a torlesztorészlet havi Osszegére, az elszamolasra
tartozo kérdés, a szerz0dés érvényességét nem érinti. Az elso torlesztést, az azt kdvetd torlesztések
idépontjat is egyértelmiien tartalmazza a szerzédés 4.4. pontja. Az eldtorlesztéssel kapcsolatosan az
elséfoku bir6sag ramutatott, hogy ha a szerzddés teljesitése soran esetlegesen nem egyiittmikodve
jart el az alperes, az a szerzddés érvényességére nem hat vissza. A felperesek - bar hivatkoztak az
alperes egyiittmitkodési kotelezettségének megsértésére - ezzel kapcsolatos elszamoléast nem kértek,
a megallapitasi kereset Pp. 123.§-ban irt feltételei pedig nem alltak fenn. A felperesek 4altal



konkretizalt igény hidnyaban nem volt érdemben vizsgalhato az eur6 forintra, illetéleg svéjci frankra
torténd atvaltasa sem.

Az 1. rendl felperes altal alairt tajékoztatora, a kolcsonszerzddés zard rendelkezései kozott is
megtalalhato arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasra is figyelemmel az elséfoku birosag azt
allapitotta meg, hogy a tajékoztatds megfelelt a 2/2014. szamu PJE hatarozatban, a 6/2013. szamu
PJE hatarozat 3. pontjaban kifejtetteknek és a Hpt. rendelkezéseinek. Tévesen allitottak a felperesek
azt is, hogy a szerzddés az 1959. évi Ptk. 200.§ (2) bekezdésébe iitkozik, az arfolyamkockéazatot a
hitelfelvevok a kedvezobb kamatmérték ellenében vallaltak, ezért a szerzddés joerkolcsbe titkozése
sem allapithaté meg. A kozjegyzOkrol szold 1990. évi XLI. torvény 30.§-anak, 120.§ (1) bekezdés
d) pontjainak megsértésével kapcsolatos felperesi hivatkozasokat (miszerint a kolcsonszerzddés
alairasara nem az irodahelyiségben keriilt sor, illetve a kdzjegyzdi okirat a felolvasas kezdo és zaro6
id6pontjat nem tartalmazza) az els6fokt bir6sag ugyszintén alaptalannak talalta, mivel a kozjegyzoi
torvény modot adott az irodahelyiségen kiviil torténd eljarasra, mig a 120.§ (1) bekezdés d) pontja
2015. julius 1. napjatol hatalyos, a per targyat képezo szerzodést pedig 2008. julius 15. napjan, tobb
évvel korabban kototték meg.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat, kereseti
kérelmiik teljesitését kérték. Fellebbezésiikben is hivatkoztak arra, hogy a kdlcsonszerzodés a Hpt.
213.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel semmis, mert a hitelezd az adds részére a
kolcsonszerzodés szerint 15.507 svajci frank kolcson nyujtasat vallalta, ennek ellenére csak
14.365,75 svajci frank folydsitasa tortént meg. Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy a 2011.
december 23. napjan eldtorlesztés cimén befizetett 950.000 forintot legfeljebb 2012. januar 23.
napjaig a tokére kellett volna jovairni, de az alperes azt havi torlesztés cimén szamolta el, amivel
szerzOdést szegett. Hangstlyoztadk, hogy az alperes a békéltetd testiileti eljarasban a peres eljaras
soran Oket megilletdé valamennyi jogrol vald lemondastol tette fliggdvé az eldtorlesztés
elszamoléasat. Megismételték azt a véleményiiket is, hogy az alperes a CHF/HUF devizaarfolyam
atvaltasakor jogsértden jart el, mert az eur6t a vételi arfolyamon atvaltotta HUF arfolyamra, a HUF
eladasi arfolyamon atvaltotta CHF devizara, majd eladési arfolyamon visszavaltotta forintra és ezen
szamolta el. Fellebbezésiik kiterjedt arra is, hogy a szerzddéskotéskor sem a bank, sem a kozjegyz6
részérdl az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast nem kaptak, csak egy nyilatkozatot irattak
veliik ala. A fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolodo
torvények modositasarol szold 2014. évi LXXVIIL torvény 5.§ (1) bekezdésében, 13.§ (1)
bekezdésében, 8. és 9. §-aiban irt, a hitelszerz6dés megkdtését megeldz0 tajékoztatast elmulasztotta
az alperes. Tovabbra is hivatkoztak arra, hogy a kozjegyzoi okirat felolvasasanak kezdo és befejezo
idépontjat ora-perc pontossdggal az okiratban rdgziteni kellett volna, ami elmaradt. 2008.
decembertdl 2011. majusig a havi torlesztorészletek fizetése eurodban tortént, az eurd atvaltassal
kapcsolatban az alperes tajékoztatast nem adott. A THM tartalmilag hidnyos, mivel nem tartalmazza
a zalogjog bejegyzésének foldhivatali dijat, a lakossagi bankszadmla és a vagyonbiztositas koltségeit,
holott azok a kolcsonfolyositas feltételeivel egyiitt jard koltségek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel és a keresetet elutasitd érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.



A felperesek fellebbezésiikben alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a kdlcsonszerzodés a Hpt. 213.§
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel semmis, mert a vallalt 15.507 svajci frank kolcsonbdl csak
14.365,75 svajci frank folyositasa tortént meg, igy a kdlcsonszerzédés nem tartalmazza a szerzodés
targyat. Ezzel szemben a felek kdlcsonszerzédése egyértelmiien rogzitette a kolcsondsszeget;
amennyiben attol eltérd Osszeg keriilt folyositasra, az az elséfoku birdsag helyes megallapitasa
szerint a szerzddés érvényességét nem érinti. A szerzddés ugyanakkor azt is tartalmazza, hogy
forintban folyositja az alperes a kolcsont legfeljebb 2 millié forint 6sszeg erejéig. A 2 millid
forintnak a szerzédéskotés napjan 15.507 svijci frank felelt meg, a folyositaskor 14,368,75 svajci
frank, vagyis szerzodésszegést sem kovetett el az alperes.

A szerzddés érvénytelenségéhez vezetd oknak sziikségképpen mar a szerzédés megkdtésekor fenn
kell allnia; a szerzdd6 felek barmely, a szerz6dés megkotését kovetden tanusitott magatartasa ebbol
kovetkezOen az érvénytelenség vizsgalatanak korén kiviil esik. Ennek megfeleldéen az elétorlesztés
megtagadasa nem eredményezhette a szerzddés semmisségét. Az 1959. évi Ptk. 277.§ (2)
bekezdésében eldirt egylittmiikodési kotelezettség megszegése - ahogy arra az els6foku birdsag is
helytalléan utalt - nem érvénytelenségi ok, a felperesek pedig ezzel kapcsolatosan mas kereseti
kérelmet nem terjesztettek eld. Az is megallapithatd a periratokbol, hogy a 2012. junius 29. napjan
kelt egyezségi ajanlatban az 1. rendii felperes kérelmének megfeleléen vallalta az alperes az
elotorlesztésként rendelkezésre allo Osszeg elszamolasat, elengedte az eldtorlesztési dijat, és ehhez
képest a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem minden jogérdl kellett volna a felpereseknek
lemondaniuk, hanem kizardlag az el6torlesztéssel kapcsolatos tovabbi igényérvényesitésrol.

A deviza forintra és a forint devizara torténd atvaltasaval kapcsolatos Un. arfolyamrés kérdését a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvény (DHI1
torvény) 3.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol sz616 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolés szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) szerinti elszamolds soran lehetett
érvényesiteni, és az elszdmolassal Osszefliggésben a DH2 torvényben meghatdrozottak szerint
lehetett jogorvoslatot kérni. Az elszamolas a jelen peres eljarasban a DH2 torvény 29. §-a
értelmében mar nem vitathatd. Az a koriilmény pedig, hogy a bank nem adott tajékoztatast az eur6
atvaltasaval kapcsolatban, ugyancsak nem érvénytelenségi ok.

Alaptalanul utaltak a felperesek fellebbezésiikben arra is, hogy az arfolyamkockazatrél elmaradt a
tajékoztatas, kizardlag a nyilatkozatot irattdk veliik ald. A 2008. julius 15. napjan késziilt
kockézatfeltar6 nyilatkozat, illetve a kolcsonszerzodés III.2. pontja egyértelmlien ¢és kelld
részletességgel tartalmazzak az arfolyam kedvezOtlen véltozasanak lehetdségét, annak kihatdsat a
torlesztorészletekre, és azt, hogy azt kizardlag a fogyasztd tartozik viselni. A nyilatkozatok
mindenben megfeleltek a 2/2014. szdmu PJE hatarozatban, illetve a 6/2013. szamu PJE hatarozatban
foglalt kivanalmaknak, amennyiben pedig alairas elott azt a felperesek nem vagy nem kelld
részletességgel és kortiltekintéssel tanulmanyoztak, ugy annak kovetkezményeit viselni tartoznak. A
fogyasztot is terheld egyiittmikodési kotelezettségbol eredden ugyanis a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményeire tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Osszegd,
hosszu tavra sz6ld pénziigyi tigylet jellegéhez, a vallalt kockézat mértékéhez igazoddan
tdjékozddjon a szerz6dés megkotése elott (BDT2013. 2889.), attanulményozza a szerzddés
szOvegét, sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen (6/2013.
PJE.). Ha az I. rendu felperes a kelld figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna a kiilfoldi
devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatardl szolo tajékoztatot, egyértelmiien fel kellett



volna ismernie, hogy a fizetési terhei elére nem lathatdé mértékben is megnovekedhetnek. A
fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6ld6 2009. évi CLXIIL. térvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szolo 2014. évi LXXVIIL. torvény fellebbezésben felhivott rendelkezései 2015.
februar 1. napjan 1éptek hatdlyba, igy az e jogszabalyhelyek szerinti kotelezettségek az alperest
2008. évben nem terhelhették.

Nem megalapozott a felpereseknek az az allaspontja sem, miszerint a kolcsonszerzodés nem
kozokirat, mert a kozjegyz0 azt nem a székhelyén, hanem a bankfiokban olvasta fel, illetve kezdd és
befejezd idopontot nem tiintetett fel. Az els6foku birdsag altal is felhivott, a kozjegyzordl szo6ld
1991. évi XLI. torvény 30.§-a lehet6ve teszi a kozjegyzd szdmara az irodan kiviili eljarast. Mindez
egyébként sem érinti a kolcsonszerzodés létrejottét €s érvényességét, és nem érinti az okirat
kozokirati jellegét sem, mert a torvény 131.§ (1) bekezdése értelmében csak a 120-129.§-ban
foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval készitett okirat nem mindsiil kozokiratnak. A térvény
120.§ (1) bekezdés b) pontja pedig, ahogy arra az els6éfoku birdsag helyesen ramutatott, csak 2015.
julius 1. napjatol hatalyos, vagyis a felolvasas kezdd és befejezd idOpontjat csak az ezt kdvetden
késziilt kozokiratokon kell rogziteni.

A felperesek helyteleniil allitottak, hogy a perbeli kolcsonszerzédésben megjelolt THM hidnyos,
mert nem tartalmazza a zalogjog bejegyzésével kapcsolatos foldhivatali eljaras dijat, a lakossagi
bankszadmla nyitds dijat és a vagyonbiztositasi dijakat. A kolcsonszerzédés 3.6. pontja szerint a
THM 9,87 %. A THM szamitasa sordn nem kertilt figyelembevételre a kdlcsonszerzddés kozjegyzoi
okiratba foglaldsa miatt felmeriild kozjegyzdi dij, tovabba az ingatlanfedezetre vonatkozdan
megkdtendd vagyonbiztositasi dij. A perbeli idészakban hatalyos, a betéti kamatrol, az értékpapirok
kamatéarol és a THM szamitasarol és kozzétételérdl szold 41/1997. (II1. 5.) Korm. rendelet 8.§ (1)
bekezdése, illetdleg (2) bekezdés b) pontja szerint azonban sem a kdzjegyzoi eljaras dijat, sem pedig
a vagyonbiztositas dijat a THM-nek nem kellett tartalmaznia.

Mindezekre figyelemmel a masodfokl birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
¢és Pp. 253.§ (4) bekezdése alapjan, annak helytallo indokaira utaldssal helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a felpereseket kotelezte az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a Pp. 67.§ (2) bekezdése folytan
alkalmazando, a birdsagi eljarasban megéllapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, és azt a 3.§ (6)
bekezdése alapjan a madsodfoku eljarasban kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel ardnyban
mérsékelte.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a

koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) és (7) bekezdése és
14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2017. aprilis 6.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



